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DISSERTAZIONE I 


DELLA. ORIGINE 

DEL SENSO MORALE 

o su 

DIMOSTRAZIONE CHE VI HA NELL’ DOMO UN NATU- 
RALE CRITERIO DI APPROVAZIONE E DI BIASIMO, 
RIGUARDANTE L’INTRINSECA MORALE DIFFERENZA 
DEL GIUSTO E DELL’INGIUSTO : IL QUALE UNITA- 
MENTE ALLA NOZIONE DELL’ORDINE E DEL BELLO 
NASCE DALLA FACOLTÀ CHE HA L’UOMO DI CONO- 
SCERE IL VERO. 
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PREFAZIONE 


In questa Dissertazione io spero di ottenere un qual- 
che benigno compatimento da quelli che avendo letto 
ciò che fu dagli altri scritto sulle materie in essa con- 
tenute, e molto avendovi meditato sopra, sapranno 
certamente quanta sia la difficoltà di distinguere e fis- 
sare le dilicate nozioni dell’ordine, del bello, dell’o- 
nesto, le quali vivamente risplendono nell’appresentarsi 
allo spirito, e sembrano fuggire e come smarrirsi, quando 
l’intelletto cerca di penetrarle a fondo. Questi saranno 
in caso di giudicare di quel poco di lume che posso 
io avere aggiunto ad un soggetto sì oscuro ed avvilup- 
pato agli occhi de’ Filosofi. Avrei potuto colle ampli- 
ficazioni e cogli esempli render forse questa lettura se 
non gradevole, almeno sopportabile al comune de’ Leg- 
gitori^ ma questo avrebbe dispiaciuto a quelli a’ quali 
mi preme più e desidero maggiormente di piacere-, e 
quelli sono che non isdegnauo le nozioni astratte, anzi 
tanto più le amano, quanto che in quelle solo si fon- 
dano le proposizioni universali ed immutabilmente ve- 
re, nelle quali connettendosi molti particolari si for- 
mano le arti e le scienze, e solo vogliono che siano 
coteste nozioni esattamente determinate, perchè l’in- 
telletto possa chiaramente scorgere le relazioni che ne 
risultano, e le applicazioni che se ne possono fare a’ 
casi particolari. A questo fare ho unicamente atteso 
nello stendere la presente Dissertazione; questa è la 
idea che ho seguitata nel mio lavoro: conosco quanto 
sia, noti dico lontano ancora dalla perfezione, ma di- 
fettoso e mancante di ciò che richiedcrcbbesi ad un 
semplice formato disegno e proporzionato. Con tutto 
ciò sarò più che contento, se gl’intelligenti, voglio dire 
i Filosofi, il riguarderanno come un abbozzo i cui 
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8 PREFAZIONE 

primi lineamenti sieno capaci di ricevere da una mano 
più perita nuovi tratti che il facciano risaltare in una 
giusta forma, e possano indi comparire in buona luce 
e vestirsi de’ colori convenienti alla natura e varietà 
del soggetto. 
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Ho parlato più volte nel mio Discorso preli- 
minare alla Introduzione allo studio della Reli- 
gione di quel senso morale che la sperimentale 
osservazione dimostra esser connaturale all’ nomo, 
per cui si vede che tutti generalmente gli nomini 
riconoscono una intrinseca differenza tra certe 
azioni che chiamansi giuste ed oneste, come il 
serbare la fede, ed altre che diconsi ingiuste e 
disoneste, come il tradiménto: e portati sono ad 
approvare le prime ed a biasimare le altre ; dalla 
quale approvazione nasce che> gli uomini si fanno 
benevoli a quelli che operano giustamente ed onè- 
stamente, e detestano gl’ ingiusti e perfidi; ed an- 
che ciascuno è naturalmente inclinato a seguir 
nelle sue azioni, l’ordine della giustizia, e seguen- 
dolo se ne compiace; e quando se ne diparte per 
secondare una qualsivoglia passione, accusa però 
sò stesso, e sente un interno rimordimento. Cia- 
scuno può per la sua propria esperienza far fede 
a sè stesso che tale è appunto la natura dell’uo- 
mo. Niente hanno gl’increduli tralasciato per oscu- 
rare e screditare questa esperienza , su cui si fonda 
il senso morale, da cui vantaggiosissime conse- 
guenze si deducono in favor della Religione. Ed 
in ciò fare troppo più felicemente, che bisogno 
non sarebbe stato, è riuscito loro d’ingannare 
molli , per questa cagion massimamente che molti 
di questo senso morale non hanno che una oscura 
e confusa nozione; e sebbene il sentano in loro 
stessi , non sanno però distinguere cosa sia , nè 
da che proceda; onde ingannati per li sofismi 
degl’increduli si lasciano persuadere che questo 
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senso non dalla natura, ma dall’educazione e dalla 
consuetudine sia in loro provenuto. Ho créduto 
pertanto che gioverebbe il dare a conoscere il più 
distintamente che per me si potesse , quale sia 

3 uesto senso morale. Per il che fare io reputo che 
metodo piu conveniente sia di mostrarne l’o- 
rigine e la derivazione da’ principj esistenti nel- 
l’uomo. Imperocché la nozione che indi se ne ri- 
trarrà, sarà una definizione reale che farà insieme 
conoscere, in virtù de’ principj che lo .determina- 
no, l’esistenza e la natura di questo senso mo- 
rale, o sia di un naturale Criterio di approva- 
zione che indipendentemente dalla considerazione 
del proprio utile determina il giudizio, o dettame 
pratico, in virtù di certe conosciute leggi di con- 
venienza, di cui F uomo si compiace per natura. 

Mi prendo dunque a dichiarare, siccome il senso 
morale dee naturalmente procedere dalla facoltà 
che ha l’uomo di conoscere il vero, e per cui co- 
nosciutolo, lo afferma , e nell’ affermazione si ac- 
queta; e da un’altra facoltà che da questa pro- 
cede e l’è congiunta, per cui apprende l’ordine 
ed il bello, e ravvisatolo lo approva, e nell’ap- 

{ novazione si compiace, Procurerò di mostrare che 
‘ordine ed il bello è una necessaria conseguenza 
del vero: talché non può un ente pensante esser 
capace di conoscere il vero, che non sia insieme 
capace di conoscere l’ordine originato e determi- 
nato dal vero. Il che già conobbe Cicerone, il 
quale avendo osservato nel primo degli Ufficj, c. 4, 
esser propria della natura dell’uomo l’investiga- 
zione del vero, soggitigne come cosa consentanea: 
Nec vero illa parva vis naturae est rationisque , 
quod unum hoe animai sentii quid sit or(lo, quid 
sit quod deceat , in factis" diclisque qui modus. 
Itaque eorum ipsorum, quae adspectu sentiuntur f 
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DELLA ORIGINE DEL SENSO MOBALE II 

nullum aliud animai pidchrìtudmem , venustatem, 
convenientiam partium sentii. Per dimostrare or- 
dinatamente queste cose, mi sarà d’uopo comin- 
ciare l’investigazione dalle prime nozioni , e di- 
chiarare quanto Ga di mestiero, come si vanno 
l’une dall’altre sviluppando. Nè làscerò di dedur- 
ne, ove occorrerà, a guisa di corollarj, alcune prove 
delle verità fondamentali della Religione. 

LEMMA. 

Per quel senso per cui è l’uomo consapevole 
a sè medesimo delle sue percezioni , ha egli la fa- 
coltà di distinguere le sue idee e le sue sensa- 
zioni, di compararle, e comparandole discoprirne 
le relazioni; e queste relazioni comparando, disco- 
prire non solo le relazioni , ma ancora le propor- 
zioni delle cose, oppure proporzionatamente or- 
dinarle. ' 

Questa è verità d’esperienza. 



Nozioni destate per la riflessione che fa l’ animo 
sulle sue operazioni. 


Per quel senso per cui è 1* uomo consapevole 
a sè stesso de’ suoi pensieri , venendo a riflettere 
sulle operazioni sopra descritte, e sugli oggetti 
di esse, acquista molte idee astratte, cioè l’ idea 
dell’ unità e della distinzione o pluralità, l’idea 
dell’identità c diversità, della somiglianza e dis- 
somiglianza, del più e del meno: idee che espri- 
mono i sommi generi delle relazioni delle cose tra 
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12 DISSERTAZIONE PRIMA 

di loro, e finalmente f idea del bene e del male, 
destata immediatamente dalle sensazioni graie e 
moleste, e trasportata indi agli oggetti capaci di 
produrle in noi. 

1. L’uomo, provando la sensazione del colore 
e del suono o, insieme o successivamente, e’ non 
può a ilieno di nom distinguerle; e nel discernere 
pertanto ch’egli fa che il colore non è il suono , 
si comprende in questo discernimento l’idea del- 
P unità e della distinzione o pluralità. Imperocché , 
se il colóre è ed il suono è , eppure il colore 
non è il suono'; dunque altro è il colore ed altfo 
il suono, epperò sono più. Ed in quanto il colore 
si contrappone" al suono e ’l suono al colore, il 
colore è ciò ch’egli è, cioè riguardato verso di 
sé non è altro e altro. Egli dunque appresenta l’i- 
dea dell’unità, per cui si ravvisa indiviso in sè 
e divisò da qualunque altra cosa. 

2. L’idea dell’identità^ e della diversità. L’iden- 
tità si comprende nell’idea dell’unità. Ma l’idea 
della diversità aggiugne qualche cosa all’idea della 
distinzione b pluralità. Se un uomo guarda un og- 
getto bianco ed ha percezione della sua bian- 
chezza) e si chiami questa percezione A: indi 
chiuda l’occhio, e di lì a poco il riapra e veda 
ancora .quell’oggetto bianco, e si chiami questa 
percezione a , per quel senso per cni è l’ uomo 
a sè stesso consapevole delle sue affezioni, sen- 
tirà ch’egli è affetto dalla percezione a non altra- 
mente che il fu prima dalla percezione A ; e però 
sentirà che la percezione a è replicazione della 
percezione A, onde in questo scorgerà distinzione 
e pluralità, ma non diversità. Che se riflette alla 
percezione onde fu affetto, mentre avea gli oc- 
chi chiusi, oppure a quella che avrà, se riapren- 
doli vanno a ferire su di un oggetto nero, scor- 
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DELLA ORIGINE DEL SENSO MORALE l3 

gerà , siccome dalla percezióne del nero e delle 
tenebre egli è affetto altramente che il fu per le 
percezioni A ed a. E da questo nascerà l’idea 
non solo della distinzione , ma ancora della di- 
versità. 

Il nome d’identità si suole prendere in due si- 
gnificati differenti: talvolta in quanto si oppone 
alla distinzione, e questa è propria e rigorosa iden- 
tità} talvolta in quanto solò si éontrappone alla 
di versità. ; • • • ‘ ■ • 

3. Avendo l’animo cavate l’idee, dell’ unità, iden- 

tità e diversità dalla, riflessione eh’ egli fa sulle 
sue proprie operazioni o percezioni o idee, egli 
le applica indi alle cose che sono l’ oggetto delle 
sue percezioni o idee. Così lo spirito si rappre- 
senta come uno qualsivoglia cosa che è oggetto 
di una sola percezione, o che da una sola idea 
gli è rappresentata , quantunque quella cosa sia 
composta di più parti. In questa guisa viene ap- 
plicata l’idea dell’unità ad un triangolo per esem- 
pio; perchè, sebbene il triangolo comprenda tre 
lati e tre angoli , con tutto ciò si appresenta allo 
spirito per una sola idea , ed è oggetto di una 
sola percezione. v ' 

4. Perciò vi ha due sorte di unità: la unità 
d’indivisibilità assoluta, quale sarebbe in un punto 
Zenonico, o in una monade Leibniziana, e l’u- 
nità di aggregato. 

Proposizione I. 

S'. Nelle cose sensibili e materiali ha luogo solo 
l’unità di aggregato. — Egli è evidente che l’u- 
nità d’un triangolo, per esempio, non toglie eh’ e’ 
non sia divisibile. Egli è dunque uno , in quanto 
le parti di cui è composto vengono insieme rap- 
presentate allo spirito per una sola idea, e sono 


Unità d 1 indi* 
visibilità « unità 
òi aggregalo. 
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l4 DISSERTAZIONE PRIMA 

perciò comprese da una forma corrispondente a 
quella idea.- . 

Corollario. 

6. La forma è pertanto quella che dà la unità 
alle cose materiali , in quanto che la forma , che 
tutte lega le parti loro , vien rappresentata per 
una sola idea. E per questo conviene auche ad 
un ( aggregato la definizione comune deir uno la 
migliore che siasi recata fin ora, di essere indi- 
viso in sè stesso e diviso da qualunque altro. 

Proposizione II. ' * * 

7. La cagione per cui nelle cose sensibili e ma- 
teriali non può ritrovarsi l'unità d'indivisibilità, 
ma solo l’unità di aggregato, si è che sono af- 
fette dalla quantità. Imperocché la divisibilità sem- 
pre accompagna dappertutto la quantità che è per 
sua natura suscettibile sempre di più e di meno. 

Proposizione III. 

8. Non può lo spirito acquistare l’idea dell’ in- 
divisibilità per le cose che cadono sotto a’ sensi, 
ma solo per lo sentimento interno che ha delle 
sue proprie percezioni ed atti ^ e per lo riflesso 

.che vi fa sopra. — Imperocché lo spirito non può 
ravvisare l’indivisibilità, nè prenderne la nozione 
in ciò riguardando, in cui può sempre distinguere 
parti e parti. Ma in qualunque oggetto affetto di 
quantità può sempre lo spirito distinguere parte 
e parte. Dunque, ee. Pertanto Io spirito non può 
prendere l’idea ch’egli ha dell’unità d’indivisibi- 
lità, se non dal senso che ha delle sue perce- 
zioni ed atti, come dall’atto di volere, di giudi- 
care, in cui può supporre per via di sistema, ma 
non già discernere una qualunque distinzione di 
cosa « cosa. Dunque, ec. 
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DELIA OBIGIKE DEL SESSO MORALE l5 

COROLLARIO. 

9. Senza l’idea d’indivisibilità non potrebbe lo 
spirito attribuire alle cose sensibili neppure l’u- 
nità di aggregato. Conciossiachè lo aggregato non 
è appreso dallo spirito come uno, se non in 
quanto gli è luti’ insieme rappresentato per una 
sola percezione, la quale è una indivisibilmente, 
ed in quanto la forma dell’ aggregato corrisponde 
all’unità dell’idea che se ne ha in virtù di quella 
percezione, 

Proposiziome IV. 

' * ' i 1 • ■ ’ ' y 

10. Le percezioni e gli atti dello spirito, da’ a e? |. Dd "" i *®* 
quali deduce l’idea dell’unità d’indivisibilità, sono •Flo- 
realmente indivisibili : nè però sono affette di 
quantità, nè appartener possono ad un ente che 

abbia parti. 

Dimostrazione. 

Siano gli atti e le percezioni dello spirito, af- 
fette di quantità , e perciò appartengano ad un 
ente che abbia parti. Dunque la loro unità sarà 
una unità di aggregato ( 5 ) , e saranno ime per una 
forma che comprende e lega più parti corrispon- 
dentemente ad una sola idea. Dunque , siccome 
l’aggregato è divisibile nelle sue parti, sarà an- 
che una percezione divisibile in molte percezioni 
delle quali, sarà essa il risultato. Ma ciò è imposr 
sibile. Imperocché • sia questa la percezione d’ un 
triangolo , per esempio : nell’ ipotesi eh’ ella sia 
non un semplice e indivisibile atto dello spirito, 
ma un aggregato delle percezioni delle parti del 
triangolo, sarà questa percezione del triangolo la 
somma di tre percezioni, cioè della percezione v 
di un lato + la percezione di un lato -f- di un 
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4 

altro Iato. Dunque chiamandosi A la percezione 
del triangolo, e B la percezione di ua lato (il 
che vale ugualmente di qualunque altra percezione 
supposta componente la percezione del triangolo) 
dovrà A esser lo stesso che 3 B. Ma ciò è im- 
possibile , perchè A , o la percezione del trian- 
golo consiste essenzialmente nell’ atto in cui si 
apprendono tutti insieme i lati in una data po- 
sizione degli uni rispetto agli altri ; il clie è molto 
differente dalla somma di tre percezioni distinte 
ed accozzate. Imperocché ognuna di queste per- 
cezioni non ha per oggetto che il suo lato , nè 
si riflette su l’altro. E siccome la posizione è in 
astratto e nel suo concetto una cosa indivisibile 
che comprende insieme i tre lati in quanto uniti, 
così la percezione della posizione che dee com- 
prendere i tre lati in quanto uniti , non può aversi 
senza un atto per cui si apprendano simultanea- 
mente, e che corrisponda al concetto indivisibile 
della posizione. Si chiami' dunque C cotesta po- 
sizione: essendo dunque essa una determinazione 
non contenuta nella somma iB , e dall’altra parte 
essendo questa essenziale ad A, ne segue die A 
non può esser lo stesso che 3#. • 

Si può lo stesso • confermare per quegli argo- 
menti co’ quali provano gli scolastici essere il 
giudizio un atto indivisibile dello spirito , e non 
un aggregato della percezione del soggetto e di 
quella dell’attributo: e per quello che riconosce 
anche il Locke, essere una la percezione che rap- 
presenta le relazioni, sebbene supponga la di- 
stinta cognizione di più termini. 

E Analmente si può dimostrare con questo ar- 
gomento , eh’ essendo un triangolo divisibile in 
infinite maniere di parti differenti col tirare linee 
parallele, oppure obblique, ed in qualunque grado 
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DELLA ORIGINE DEL SENSO MORALE 17 

di obbiiquità,' rispetto a qualsivoglia de 1 suoi lati, 
o col prendere entro un qualsivoglia punto, e da 
quello tirare a volontà sui lati linee di divisione 
o rette o curve : se la percezione del triangolo 
fosse la somma delle percezioni delle parti di es- 
so , bisognerebbe che nel triangolo determinata 
fosse una certa maniera o qualità di parti, e si- 
milmente determinato il numero di esse, perchè 
fosse determinata la qualità e la quantità delle 
percezioni * componenti quella somma in cui si 
vorrebbe che consistesse la percezione totale del 
triangolo. Ma una tale determinazione non si dà 
nel triangolo. Dunque, ec. 

Hanno pertanto le percezioni e l’ idee una ri- 
gorosa unità d’ indivisibilità , mentre questa non 
possono avere le forme che sono nelle cose ma- 
teriali , e solo si conviene loro l’ finità di aggre- 
gato; ed essendoché la cagione per cui nelle cose 
materiali le forme non possono avere unità d’in- 
divisibilità, si è perchè sono affette di quantità 
e sono ricevute in un ente che ha parti, e per- 
ciò sono essenzialmente divisibili ; è d’ uopo che 
le percezioni e l’idee che a quelle forme corri- 
spondono e le rappresentano, non siano affette 
di quantità, e che però il soggetto in cui sono, 
cioè lo spirito, non abbia parti. Il che*parmi sia 
un indubitato argomento che lo spirito non è ma- 
teria o corpo in qualunque senso. Argomento tanto 
piò certo, quanto eh’ è fondato sul senso interno, 
epperò infallibile, che ha lo spirito dell’indivisibi- 
lità delle sue affezioni ed atti. 

Si potrebbe opporre per avventura da taluno, 
che la percezione della bianchezza è composta 
delle percezioni de’ sette colori primigenj. Ma vor- 
rei domandargli, come ciò egli prova contro quella 
evidenza che ha fatto riconoscere a Locke stesso, 
Godil. Voi IH , 
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che quando si fa una mescolanza di raggi , op* 
pure si commischia una tinta con un’altra, il terzo 
colore che ne risulta, benché prodotto per quella 
mescolanza, non è perciò esso una mescolanza, 
ma una sensazione, una in sè stessa c diversa 
del tutto dalle sensazioni prodotte da quelle tinte 

0 raggi prima del mescolamento. Dirà forse che 

1 raggi con impressioni successive producono la 
sensazione della bianchezza, la quale perciò dehbe 
risultare dalle sette sensazioni corrispondenti alle 
selle impressioni. Ma questo sarebbe un ragionar 

F oco sicuro. Le impressioni che fanno i raggi sc- 
organo si succedono tanto rapidamente, che la 
prima dura ancora quando sopraggiugne la secon- 
da ; talché questa altro non fa se non che produrre 
nel moto di già impresso una nuova determina- 
zione, e così della terza e dell’ altre sopra v vegnenti. 
Ora sebbene i sette differenti impulsi de’ sette dif- 
ferenti raggi concorrano a produr nell’organo quel 
commovimento clic cagiona la sensazione della 
bianchezza, non tralascia cotesto commovimento 
di essere uno in sè stesso e semplice, non altra- 
mente che se da una sola cagione fosse stato 
prodotto; nella stessa guisa che il moto prodotto 
da due forze che fanno angolo, è tanto semplice 
in sè stesso, quanto che se fosse prodotto da 
una sola forza equivalente nella direzione della 
diagonale. Ed è cosa nota, che parlandosi di moti 
composti, non s’intende che il moto composto sia 
in sè stesso un aggregato ed una somma, ma piut- 
tosto l’ultimo risultato di più forze impellenti, e 
che determinano un grado certo di velocità in una 
certa direzione. Che se ciò vale dell’impressione 
fatta nell’organo del senso, molto più dee valere 
rispetto alla sensazione della bianchezza originata 
indi nello spirito ; la quale in sè stessa non è 
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meno semplice ed unica , che la sensazione del 
color giallo o verde o cilestro, Il che appare al- 
tresì per due ragioni. i.° Perchè la sensazione del 
verde prodotta per jl raggio eh’ è di refrangibi- 
lilà media tra il giallo ed il ceruleo, non è dif- 
ferente dalla sensazione cagionata dalla mischianza 
de’ raggi di que' due colori, a . 0 Perchè senza l’in- 
tervenzione de’ raggi, col solo percuotere l’occhio, 
si eccita talora la sensazione della bianchezza o di 
altro colore chiamato composto. Ma in questo caso 
non può questa sensazione di bianchezza dirsi 
nata dalla mescolanza o aggregato delle sensa- 
zioni del giallo, del verde, del Cilestro. Dun-, 
que, ec. 

Proposizione V. 

11. Ha lo spirito la virtù di comprendere molte 
cose in una sola idea con un solo indivisibile atto 
d’intendere. — La percezione del triangolo è, una 
di unità d’ iudivisibilità : cioè lo spirito si rap- 
presenta il triangolo per un solo atto d’intende- 
re. Ma nella rappresentazione del triangolo si 
comprendono essenzialmente tre lati e tre angoli 
in una data posizione. Dunque, ec. 

12. Chiamo idea cotesta rappresentazione di un 
oggetto qualunque che fassi allo spirito, per la 
quale lo spirito il conosce. 

1 3 . Chiamo percezione l’atto per cui si forma 
lo spirito a sè stesso una tale rappresentazione , 
o la riceve da estrinseca impressione , e tutta 
insieme l’apprende e la ravvisa. 

Dal che segue manifestamente chq nella rap- 
presentazione che fassi allo spirito di un qualun- 
que oggetto materiale p affetto di quantità, deb- 
bono contenere molte cose; ed insieme eh’ egli 
è necessario che cotesta moltiplicità di cose si 
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apprenda per 1 un solo indivisibile atto: poiché se 
la rappresentazione del triangolo non si facesse 
allo spirito per mezzo di un solo atto, cioè se 
la idea del triangolo non fosse tutta insieme pre- 
sente allo spirito, mai si apprenderebbe il trian- 
golo, nia solo successivamente apprenderebbonsi 
le parti componenti del triangolo. In somma non 
può esservi idea di un oggetto materiale, che non 
comprenda molte cose: nè può una sola idea es- 
ser presente allo spirito, se non per un atto solo 
e indivisibile di apprensione o percezione. 

Proposizione VI. 

Immatrrialitìt 1 4 - La virtù c potenza di comprendere molte 

dfllt nature io* * 1 . * • 

tei ligtniì. cose in una percezione , non può essere in un 

soggetto affetto di quantità. 

Dimostrazione. 

Per dimostrare questa proposizione, io mi farò 
j..Mr.oa Sì'Àri- ad interpretare un passo alquanto lungo del grande 
:!.!!' ,ul "T Aristotile sul senso comuue, e confrontandolo con 
diquei. alcuni luoghi della Storia naturale dell’anima fatta 
^ lebre scrittore per provare la materialità di essa, ed aggiungen- 
dovi pochi riflessi. Dal che spero che risulterà 
una convincentissima prova dell’ immaterialità di 
quella. Dice adunque Aristotile (lib. Ili dell’anima, 
cap. 2 , tes. 1 44 ) che ogni senso ha una sorte 
di sensibile, eh’ è il suo proprio e particolare ob- 
bielto , e che il senso risiede nel suo sensorio , 
in quanto è sensorio. Ad intelligenza di questo 
passo è da notare che pare che Aristotile qui 
parli di senso, in quanto è nell’atto del sentire; 
e dice che risiede nel’ sensorio in quanto è tale, 
e non in quanto è materiale, come s’inferisce da 
ciò che disse sopra, che il sensibile, quando è 
ricevuto nel senso e produce in esso la sensa- 

t 
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zione, vi è ricevuto spogliato della sua materia. 
Ora, segue a dire Aristotile, il senso non solo ap- 
prende i|. suo sensibile , ma- ne discerne ancora 
le differenze , siccome la vista clie distingue il 
bianco e’! nero; ed il gusto, il dolce e lo amaro. 
Ma essendoché noi discerniamo pure i differenti 
generi del sensibile, come il bianco oggetto sen- 
sibile della vista, dal dolce, eh’ è un oggetto sen- 
sibile del gusto, e sentiamo così la differenza che 
vi ha tra un sensibile ed un qualunque altro; è 
necessario che per un qualche mezzo noi sen- 
tiamo questa differenza , e questo mezzo ha da 
essere un senso, poiché per esso discerniSmo og- 
getti sensibili. Dal che si fa manifesto, conclude 
Aristotile, che l’ultimò sensorio non è cosa car- 
nale o corporea ;• perchè tale essendo , bisogne- 
rebbe che la virtù che discerne quelle differenze, 
le discernesse per via di contatto. 

In tal guisa imprende Aristotile a mostrare la 
necessità di un sensorio comune, ài quale vadano 
in ultimo a riferirsi ed in cui si ricevano le im- 

I jressioni de’ differenti sensibili sulla vista, sul- 
’ udito, ec., per poter discernere le loro differenze. 
La necessità di questo sensorio viene anche rico- 
nosciuta dall’Autore delia Storia naturale dell’ a- 
nima, cap. 9, ove egli pretende stabilire che ogni 
sensazione vien prodotta da un cangiamento, cioè 
da un moto che si fa nell’ organo , o piuttosto 
nella sola superficie del nervo di esso : che per 
molte esperienze consta che solo uel cervello è 
affetta l’anima delle sensazioni proprie dello ani- 
male che non ha nè sentimento nè cognizione, 
se non in quanto riceve la impressione attuale 
degli spiriti animali : che perù non possiamo af- 
fermare che la sostanza degli organi de’ sensi non 
sia aneli’ essa suscettibile di sentimento , e non 
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ne abbia realmente; ma che coleste modificazioni 
non possono esser note se non a quella sostanza 
medesima, c non al tutto, cioè all'animale cui 
non sono proprie ed a cui non servono. E tutte 
queste tesi sono da notarsi diligentemente. 

Per le funzioni proprie del sensorio comune 
nel ricevere le impressioni de’ differenti generi de’ 
sensibili, e nel distinguerle, conclude Aristotile 
ch’egli non è cosa corporea; e ne dà subito que- 
sta ragione, che se fosse tale, dovrebbe per via 
di contatto ricevere quelle differenti impressioni, 
e per via di contatto discernere, il che non può 
essere. In due maniere viene spiegata questa ra- 
gione. Dicono gli uni che Aristotile ha voluto 
dire che il senso comune non è il tatto, siccome 
potrebbe sembrare a prima vista , perciocché il 
tatto è il fondamento di tutti' gli altri sensi; il 
che vogliono che riprovi Aristotile per questa ra- 
gione , che non per via di tatto si può ricevere 
la impressione del colore o del suono, il che pure 
dovrebbe essere se il tatto fosse il senso comune. 
Altri stimano essere stato pensiere di Aristotile , 
che non può il senso comune essere corporeo , 
perciocché dovrebbe, come e’ dice, ricevere per 
via di contatto le impressioni de’ differenti sen- 
sibili , e pertanto la impressione del bianco fa- 
cendosi su di una parte di esso, la impressione 
del dolce dovrebbe farsi su di un’ altra ; il che 
non può essere, perciocché debbono quelle im- 
pressioni concorrere, come in un sol punto, per 
essere note a quella virtù che debbe discernerle. 
E questa spiegazione pare non sia aliena dalla 
ménte di Aristotile, il quale, come ora vedremo, 
si prende a provare, qualmente la virtù che ri<? 
siede nel senso comune e discerne i differenti 
sensibili, debbe essere in essenza una e indivisi- 
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bile. A questo pensamento di Aristotile ben si 
contrappongono le idee dell’ Autore della Storia 
naturale dell’anima, cap. io, 5j 7 e 8 , ove egli 
avendo provato che l’estremità de’ nervi, che ser- 
vono di organo a’ differenti sènsi, non concorrono 
in un sol punto, tùa vanno a finire in uno spazio 
considerabile della sostanza midollare del cervello, 
pretende che in questa parte della sostanza mi- 
dollare si ha da riporre il sensorio e la sede del- 
l’ anima, la quale perciò debbe avere una esten- 
sione commensurabile alla totale estensione della 
sua sede , siccome quella che sente ora in uno , 
ora in un altro luogo di essa sede alle differenti 
estremità de’ nervi ottici, olfattori, ec., che sono 
divise: e così debbe essere sparsa in più luoghi 
del cervello , giacché , come dice egli , per più 
porte fra loro discoste viene essa in differenti sue 
parti percossa. • ' 

È ben necessario per far 1 ’ anima corporea il 
concepirla così sparsa e divisa , perchè da più 
parti per via di contatto ricevere possa le diffe- 
renti impressioni de’ , sensi. E però se Aristotile 
proverà all’ incontro che quella virtù la- quale ri- 
ceve coteste impressioni e le discerne, debbe es- 
sere una" indivisibile e tutta simultaneamente rac- 
colta alla sua indivisibile unità , rimarrà altresì 
provato che l’anima debbe esser del tutto incor- 
porea. Ma prima di recare l’argomento di Aristo- 
tile , è d’ uopo avvertire una contraddizioue elei 
Materialista storico dell’anima. 

l5. Egli, come abbiam veduto, vuole che la Coni riddinone 
sua corporale anima sia distesa per uno spazio «," n M “ u,n * l ‘' 
anche considerabile del cervello , cioè quello in 
cui metton foce i nervi , strumenti de’ sensi ester- 
ni, lè estremità de’ quali, dice egli, sono disgiunte 
per un intervallo considerabile; egli per altra parte 
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confessando che può darsi che fuori del cervello 
e negli organi esterni de' sensi sparsa sia la so- 
stanza corporea sensitiva , in cui egli fa consi- 
stere la natura dell'anima, afferma che quantun- 
que possa quella sostanza essere ivi affetta di 
sensazioni, queste non possono esser note al tut- 
to , cioè all’ anima per cui noi sentiamo. Ora se 
quella porzione di sostanza sensitiva che si sta 
nel celabro, non può accorgersi delle sensazioni 
di quell' altra porzione che inzuppa la retina o le 
papille della lingua; io dico che anche per la 
medesima ragione quella porzione thè sente al- 
l’estremità de’ nervi olfattori l’odore di una rosa, 
nQn mai potrà accorgersi del purpureo colore di 
quella che sente un’ altra porzione della corporale 
anima posta alla foce de’ nervi ottici; talché quel- 
l’anima o quella porzione di anima che avrà senso 
dell’odore, non potrà esser consapevole del senso, 
del colore, di cui necessariamente ha da essere 
affetta un’altra porzione dell’anima. E certamente 
basta, o per impedire la comunicazione del senso 
tra una porzione della sostanza sensitiva, ed un’al- 
tra porzione di quella, la divisione che in un ag- 
gregato di particelle contigue vi ha Irà parte e 
parte; ed in questo caso egli è manifesto che di- 
videndo allo influito le particelle di una qualun- 
que porzione della sostanza sensitiva, ogni atomo 
farà sempre cosa da , nè potrà essere consa- 
pevole dell’ impressione fatta nell’ atomo vicino ; 
ovvero per dare comunicazione di senso da una 
parte all’altra, basta la unione di contiguità ; ed 
allora potrà la sostanza sensitiva del cervello co- 
municare le sue sensazioni a quella porzione di 
essa sostanza , che scorrendo per gli nervi può 
portarsi all’estremità del corpo ed insinuarsi fin 
nelle unghie e ne* capegli. 
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Ma il vero è l che non basta la unione di con- 
tiguità per dare comunicazione di senso, ed è ciò 
che assai bene prova Aristotile, il cjuale discorre 
così . . . Non è possibile , dice egli,* che due sen- 
sorj divisi possano fare il discernimento de’ dif- 
ferenti sensibili, e giudicare che altro è il bianco, 
altro il dolce; ma bisogna per fare questo giudizio, 
che sì il bianco, sì il dolce facciansi sentire da un 
medesimo sensorio. Che se il bianco fosse sentilo 
soltanto dalla facoltà visiva, che non può «sentire 
il dolce, e ’l dolce solo dal gusto, che non può 
sentire il bianco, non si potrebbe meglio discer-. 
nere la doro differenza, che se io sentissi il bianco 
non sentendo il dolce, ed un altro sentisse il dolce 
non sentendo il bianco; perchè in questa maniera 
nè a me nè all’altro potrebbe essere nota la dif- 
ferenza. Bisogna pertanto che intervenga un ter- 
zo, e che un medesimo sia quello che sentendo 
il bianco e sentendo egli altresì il dolce, dica al- 
tro essere il bianco ed altro il dolce; perchè non 
potrebbe questi dire che il bianco non è il dol- 
ce, se quegli che sente il bianco non fosse que- 
gli stesso che sente il dolce; conciossiachè" non 
può dire se non ch’egli sente, e come il sente. 
Dal che appare che non può il discernimento de’ 
diversi Sensibili farsi per mezzo di diversi senso- 
rj. E per la stessa ragione non può cotesto di- 
scernimento farsi in tempi divisi, ma nel farsi si 
fa in un istante. Imperocché nel giudicare che io 
fo che il bianco è differente da qualsivoglia al- 
tra cosa , nello stesso punto in cui dico il bianco 
esser differente, è necessario che s’includa quello 
da cui dico eli’ è differente , e che nello stesso 
punto in cui ravviso il bianco in quanto differente, 
io ravvisi l’altro estremo, da cui è differehte; 
laonde, per giudicare che una cosa è differente 
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dall’altra, come il bianco dal dolce, bisogna che 

a uesla differenza sia presente allo spirito che giu- 
ica, nè può questa differenza esser presente, se 
non sono predenti l’ideq degli estremi fra cui è 
la differenza , e non sono riconósciute dalla facoltà 
discernente. 

Mira incon- E qui porterò un altro passo dello storico Ma- 
terialista dell’anima, per cui si vedrà confermato 
, “ u - appieno il discorso di Aristotile. Egli (cap. X, § io 
della memoria) così entra in materia ? Ogni giudi- 
zio è la comparazione di due àlee che l’anima 
sa distinguere f una dall’ altra. Ma essendoché nel 
medesimo istante non può essa contemplare se 
non una sola idea, se io non ho memoria, nel 
farmi a voler comparare la seconda idea , più non 
ritroverò la prima ; onde tolta la memoria , ecco 
tolto il giudizio. Nel mentre adunque che que- 
st’ Autore afferma che l’anima non può in un me- 
desimo istante contemplare più di una idea, con- 
fessa però, che, acciocché si faccia il paragone 
di due idee, è necessario che mentre l’anima ne 
contempla una, nello stesso istante la memoria 
le faccia presente l’altra idea} laonde, perchè ab- 
bia luogo la comparazione e I giudizio, si richiede 
sempre che siano all’ anima presenti o per via 
di memoria, o altramente, le due idee che si 
hanno da paragonare , e su di tutte e due si porti 
simultaneamente e si fissi l’attenzione dell’anima. 
Dal che appare- che, siccome cotesto atto di at- 
tenzione è un solo in sè stesso, e cosa indivisi- 
bile per natura , così una sola debba essere la po- 
tenza giudicante che ha simultaneamente pvesenli 
due idee, e tutte e due le abbraccia con un in- 
divisibile atto di attenzione. 

Ma qui Aristotile si fa una difficoltà: come è 
mai possibile che una cosa indivisibile in un tempo 
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indivisibile riceva mozioni differenti e contrarie e 
forme opposte, come sono quelle del dolce e del 
bianco, del bianco e del nero. Da ciò poi ch’egli 
apporta per dichiarare in qualche maniera que- 
sta difficoltà , si caverà una chiarissima dimostra- 
zione dell’immaterialità dell’anima. Per ajutaredun- 
que lo spirito a capire in certa maniera, come es- 
sendo la virtù di discernefe una indivisibilmente, 
riceva con tutto ciò simultaneamente' impressioni 
differenti e contrarie, ed affetta sia in un mede- 
simo tempo di percezioni tanto opposte, quanto 
il sono quelle del bianco e del nero, si vale Ari- 
stotile acconciamente della similitudine di ciò che 
nel continuo chiamasi punto, qual è il centro di 
un circolo cui si vanno a riferire tutt’ i raggi di 
esso. Imperciocché il punto, se si considera verso 
di sé stesso, egli è identicatnente uno; e conside- 
rato poi in quanto è termine comune di più li- 
nee, egli è tanto moltiplice, quante sono le linee, 
di cui è termine. E così «<sendo il punto in certa 
guisa tutt’ insieme uno e moltiplice, ne appresenta 
una certa adombrala immagine di quella virtù 
che ili quanto discerne è una, ed in quanto sente 
le differenti impressioni ch’ella disderne è mol- 
tiplice. 

Ciò supposto, egli è Certo che il punto nel 
continuo non è identicamente uno e indivisibile, 
fuor solo per astrazione. Imperocché in un sog- 
getto affetto di quantità non è assegnabile parte 
alcuna che non sia divisibile. Per altra parte il 
pùnto fatto uno per via di astrazione non è mol- 
tiplice, se non per estrinseca denominazione, fon- 
dala sul rispetto che ha a più linee: all’incon- 
tro la virtù di discernere ha da essere una real- 
mente in sé stessa, siccome prova il concludente 
discorso di Aristotile poc’anzi riferito; e per lo 
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stesso discorso questa virtù nell’atto indivisibile 
del suo discernimento debbe essere affetta real- 
mente da Varie impressioni , ed in sè stessa rice- 
vere le sensazioni o percezioni d’idee , sulle quali 
cade l’atto del discernimentQ. Laonde si possono 
formare gli argomenti a questo modo. 

Non può convenirsi ad una cosa materiale una 
ragione di unità maggiore di quella che al punto 
si conviene, cioè una unità imprestata, per via 
di astrazione : nè colla unità che si conviene al 
punto, può accoppiarsi altra moltiplicilà, se non 
in quanto questo è termine di più linee, o prin- 
cipio di una linea e fine di un’altra, cioè una 
moltiplicilà tutta fondata su di rispetti estrinse- 
ci. Ma una sì fatta ragione di unità non pareggia 
quella che si conviene alla intelligenza, in quanto ha 
la virtù di discernere, la quale non è di una unità 
di aggregato nè di astrazione: neppure per la in- 
telligenza, in quanto discerne, basta che nell’atto 
indivisibile del suo discernimento si accoppii una 
moltiplicità fondata unicamente su di rapporti 
estrinseci. Dunque tale è la natura della intelli- 
genza, che le conviene realmente una unità che 
non può trovarsi in cosa materiale se non per 
astrazione , e che comprende una moltiplicilà la 
quale in cosa materiale non può accoppiarsi colla 
unità non per via di rapporti puramente estrin- 
seci. Tanto è vero che la intelligenza non si confà 
colla natura del corpo e della materia , la quale è 
realmente, che l’autore della spiritosa lettera so- 
pra i ciechi ad uso di quelli che vedono, è co- 
strettoci confessare che per figurarsi la materia 
pensante è d’uopo di spogliarla delle sue qualità 
reali per via di astrazione, mentre egli, pag. 44? 
afferma che i ciechi , perchè vedono la materia 
in maniera molto più astratta di noi, sono men 
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lontani di credere eh’ essa pensi. E a pag. 6ó mo- 
stra in che cosa consiste questa maniera molto 
piò astratta, con cui i ciechi percepiscono le co- 
se , cioè nel separare le qualità sensibili de’ corpi 
le une dalle altre, o dal corpo stesso, che loro 
serve di base. 

Le impressioni e le forme del bianco e del nero 
sono inqompossibili iu un qualunque soggetto af- 
fetto di quantità, perchè quella patte di esso 
che sarebbe in qualunque modo affetta della im- 
pressione o della forma del bianco, n.on potrebbe 
giammai essere simultaneamente affetta della im- 
pressione o forma del nero. Ma da queste im- 
pressioni e forme è affetta simultaneamente l’in- 
telligenza, in quanto ha la virtù di discernere. 
Dunque il soggetto dell’intelligenza, in cui si fanno 
simultaneamente e risiedono sì fatte impressioni 
e forme, non è affetto di quantità. Ma questo sog- 
gètto è la sostanza dell’anima. Dunqué la sostanza 
dell’anima non è affetta di quantità , nè però, è 
materiale o corporea. E certamente conviene che 
non sia di corporea natura un soggetto in cui 
si ritrovano attualmente impressioni e forme tali , 
che in soggetto corporeo sarebbono per necessità 
incompatibili. Dunque , ec. 

La intelligenza è consapevole a sè stessa per 
sentimento internò della sua identica unità , ed 
insieme della moltiplicità delle reali impressioni 
ch’ella riceve simultaneamente, e ciò per quell’atto 
indivisibile con cui le sente di fatto e le discer- 
ne ; ma tutto ciò, di cui la intelligenza è consa- 
pevole a sè stessa per sentimento interno, debbe 
in essa ritrovarsi, perchè non si sente il nulla. 
Dunque nella intelligenza vi ha realmente molti- 
plicità d’impressioni ed affezioni reali identificate 
in un atto indivisibile. Ma ciò non può ritrovarsi 
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in qualunque soggetto affetto di quantità. Dun- 
que, ec. . 

Queste illazioni cavate dal discorso di Aristotile 
formano argomenti invincibili contro i Materiali- 
sti, i quali non possono qui opporre la solita loro 
cantilena, che uon si conosce la natura della ma- 
teria, e che però le possono convenire molte pro- 
prietà, che noi non sappiamo come le si con- 
vengono. Qui si fondano gli argomenti per una 
parte sulla nozione immediata che abbiamo per 
interno senso delle operazioni della nostra intel- 
ligenza, e per altra parte su questa supposizione 
ammessa da' Materialisti, che qualunque sia la 
natura della materia e del corpo, la estensione è 
certamente un attributo ed una proprietà di quel- 
la, per cui ogni parte di materia, ogni corpo è 
di sua natura esteso e divisibile: ciò supposto, 
f argomento è concludentissimo contro i Materia- 
listi. Qualunque siasi la natura della materia, ella 
è un soggetto affetto di quantità e di estensione. 
Ma la intelligenza, per le proprietà che le con- 
vengono, non può essere in un soggetto affetto di 
quantità, perché in un soggetto affetto di quan- 
tità quelle proprietà si farebbono incompatibili. 
Dunque qualunque sia la natura o essenza della 
materia, non può l'intelligenza essere una pro- 
prietà di essa ; perchè ripugna che si jrjtrovi in 
un soggetto affetto di quantità, quale si è la ma- 
teria, qualunque siasi, come si è detto, l’inco- 
gnita essenza di quella. < 

Proposizione VII. k 

n erpo non 1 6. Non può il corpo imprimere per via di 
Eimn' 1 'dt vera e propriamente detta efficienza nell’ animo le 
umguu. n “'sensazioni onde viene questo affetto. — L’estre- 
mità de’ nervi de’ differenti sensi non possono 
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cagionar nell’anima le sensazioni per via di vera 
efficienza, se non col darle quelle impressioni 
che ricevono, dagli oggetti esterni. Ma i nervi non 
ricevono dagli esterni oggetti se non se una mera 
impressione'di molo locale. Dunque dovrebbono 
agire sull’anima per via di moto locale; ma una 
sensazione non può esser l’ effetto d’ un moto lo- 
cale, perchè il moto locale non può avere altro 
effetto, che il cangiare i rapporti di distanza; ed 
una sensazione non è un cangiamento di distan- 
za. Dunque, ec. 

Dippiù i nervi per cagionare le sensazioni, do- 
vendo avere ricevuta una impressione di moto , 
è manifesto che l’azione loro in seguito del moto 
acquistato debbe farsi per via di contatto. Ma i 
nervi non possono affettare col contatto una virtù 
indivisibile. Imperocché, o questo contatto fareb- 
besi in un punto indivisibile, e questo non si dà 
nel continuo, se non per astrazione; o si farebbe 
in più punti, e ciò supporrebbe una commensu- 
rabilità nel soggetto che riceve l’azione, e per- 
ciò una estensione divisibile in una virtù indivi- 
sibile. Il che ripugna. 

Determinata ih questa guisa la virtù della in- 
telligenza e ’l suo modo d’intendere, se ne pos- 
sono dedurre questi corollarj che sono di non 
poca importanza. 

Corollario I. , 

17., Le cose che cadono sotto l’intelligenza Da. .ut; de», 
hanno un essere obbiettivo, reale , intelligibile, di- 
stinto dall’essere, secondo cui esistono in sè me- d’'oi«Hi g Uiiitu. 
desime; 0, per esprimere la proposizione in altri 
termini, l’essere o essenza ai una cosa, come 
d’un triangolo, ha due stati distinti, uno intelli- 
gibile ed obbiettivo , l’ altro di esistenza e subbiet- 
tivo, l’uno e J’ altro vero e reale. 
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Questa distinzione parrai che si potrà chiara- 
mente capire in questo modo : supposta vera la 
sentenza di Leibnizio , di Volfio e di altri cele- 
bri filosofi, che non esista nell’Universo alcuna 
estensione continua, e che i corpi siano aggregati 
di sostanze semplici, l’estensione è un puro feno- 
meno, ed ha, in quanto tale, un essere obbiettivo 
intelligibile eh’ è di fatto l’oggetto della geome- 
tria , e l’ estensione considerata secondo questo 
stato non è un mero nulla , del quale certamente 
i Geometri non potrebbono dimostrare le proprie- 
tà ; ed è pertanto uno stato vero e reale. Si sup- 
ponga ora che si dìa , come stimano la maggior 
parte dei filosofi , una vera continua estensione 
ne’ coqn o nello spazio, corrispondente all’idea 
che ne ha il Geometra: questo sarà un essere di- 
stinto da quello in cui era considerata prima 
come fenomeno; nè questo nuovo stato toglierà 
la realtà dell’altro, poiché l’estensione, come fe- 
nomeno , e secondo il suo essere obbiettivo ed 
intelligibile, durerà sempre ad essere lo stesso, 
siavi o non siavi estensione ne’ corpi o nello 
spazio. Dunque si possono distinguere nelle cose 
due stati reali, l’uno intelligibile ed obbiettivo, 
l’altro di esistenza e subbi etl^vo. 

Corollario II. 

18. La possibilità delle cose ad avere uno stato 
di esistenza e subbiettivo è determinata e di- 
pende dallo stato intelligibile ed obbiettivo. 

Tutto eiò che non ripugna per lo principio di 
contraddizione , si dice possibile. Ma tutto ciò 
che non ripugna per lo principio di contraddizio-, 
ne, è intelligibile, ed ha per conseguenza un essere 
obbiettivo ed intelligibile. Dunque , ec. 
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Corollario III. 

ig. La verità trascendentale delle cose nello 
stalo d’ esistenza e subbiettivo consiste nella Con- 
formità loro collo stato d’intelligibilità ed obbiet- 
tivo. 

Corollario IV. 

20. Le cose contingenti nello stato d ? esistenza 
e subbiettivo sono necessarie nello stato d’intel- 
ligibilità. Imperocché tutto ciò che non ripugna, 
è necessariamente intelligibile, e per conseguente 
necessariamente possibile. La possibilità delle cose 
e degli stati contingenti è dunque necessaria. 


21. Tornando alle idee che l’animo acquista, 
riflettendo sulle sue sensazioni, si ha quella della 
somiglianza e dissomiglianza. L’idea della somi- 
glianza 'nasce dal riflesso che si fa sulle sensa- 
zioni e percezioni distinte- e non diverse: quella 
della dissomiglianza , dalle distinte e diverse. Si 
trasporta la idea della somiglianza e dissomiglianza 
agli oggetti esterni delle sensazioni e percezioni. 
Simili si possono dire gli oggetti esterni ne’ quali 
le determinazioni della quantità sono le stesse, e 
però valevoli ad eccitar sensazioni e percezioni 
non diverse: dissimili quelli in cui sono diverse 
determinazioni della quantità, onde vagliono ad ec- 
citar sensazioni e percezioni diverse. 

22. Dal riflesso che fa l’animo sulle sue sen- 
sazioni ed operazioni, nasce anche l’ idea delta 
potenza e dell’atto. — Allorché l’animo prosato 
avendo la sensazione della luce, per esempio, se 
ne trova privo , egli s’ accorge di avere in sé la 
capacità di essere affetto di una tale sensazione, 
e questa capacità o potenza si riduce in atto 

Gerdil. Voi. III. 3 


Idea della so- 
miglianza e dis- 
somiglianza. 
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Idea della po- 
tenza e delibarle. 
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quando attualmente egli prova la sensazione di 
essa luce. 

^ 3 . Essendo l'animo consapevole a sè mede- 
simo di non potersi ridurre da per sè stésso 
dalla potenza che ha di ricevere la sensazione 
della luce all’atto di averla, e che perciò si ri- 
chiede una impressione , il cui principio non ha 
egli in sè stesso, la quale intervenendo è affetto 
di quella sensazione o altra qualunque , non vo- 
lendolo, ed anche ripugnando; per lo riflesso 
eli’ e’ fa su di questo suo stalo e condizione, 
acquista la idea di potenza passiva , quale egli la 
scorge in quella capacitò che ha di ricevere una 
sensazione eh’ e’ non si può dare, da un princi- 
pio che non è in lui: la idea corrispondente di 
potenza attiva nel principio, che riduce in atto 
la capacità, 0 potenza passiva, in cui si trova: 
la idea di cagione efficiente, che non è altra che 
la potenza attiva di quel principio, in quanto ri- 
duce in atto la potenza passiva a lui soggetta : 
la idea dell’effetto, eh’ è il risultato della potenza 
attiva, in quanto riduce in atto la passiva. 

Proposizione Vili. 

24. Siccome , per lo sentimento interiore che 
ha l’animo delle sue sensazioni, non può egli non 
essere convinto della sua propria esistenza; così 
nel sentimento interiore che ha dello stato pas- 
sivo , in cui è rispetto alle sue sensazioni , ha 
egli un argomento del pari concludente della esi- 
stenza d’ un principio distinto da lui , in cui ri- 
siede la potenza di eccitare in lui quelle sensa- 
zioni e percezioni eh’ e’ non si può dare , e di 
cui è talvolta affetto suo malgrado. 

E certamente la verità di questa proposizione: 
ciò che pensa, necessariamente esiste, rende ne- 
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cessarla la verità di questa universale, sotto cui 
quella prima è compresa; cioè, che dal nulla 
niuna' operazione può procedere. Dunque se l’a- 
nimo riceve sensazioni delle quali il principio non 
è in lui , è necessario che provengano da un prin- 
cipio distinto da lui : altramente verrebbono dal 
nu|la. 

Corollario. 

Se questa proposizione è giudicata sufficiente- 
mente provata, vede ognuno che rovina del tutto 
il fondamento del sistema dello Spinosa, tutto ap- 
poggiato sull’ indivisibilità di una sola sostanza. 

E giacché i Materialisti non sono in dubbio 
della esistenza de’ corpi, senza qui fare una inu- 
tile digressione per provarla , accennerò breve- 
mente ciò che viene direttamente in seguito della 
tesi; vale a dire, che lo argomento preso dal sen- 
timento interiore della esistenza di una qualche 
cosa distinta dell’ animo, prova colla stessa effica- 
cia la esistenza di una cosa o principio incor- 
poreo ed immateriale. Imperocché, perla propo- 
sizione precedente, non può un principio corporeo 
fare sull’animo immediatamente quella impressione 
che si richiede, per produrre efficientemente in 
esso le sue sensazioni. Dunque la esistenza di que- 
ste sensazioni provando la esistenza di un prin- 
cipio valevole a produrle immediatamente, prova 
la esistenza di un principio incorporeo. 

,a5. Per lo sentimento che ha l’animo della sua Q* * fK#Ilk 
inclinazioue a valersi delle potenze o attive o pas- 
sive, che scorge in sé stesso, per produrre o ri- 
cevere certe impressioni; siccome anche a valersi 
delle parti del suo corpo, degli organi de’ sensi, 
come degli occhi per vedere, delle orecchie per 
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udire, delle mani per toccare ed operare 5 acqui- 
sta la idea di ciò che chiamasi facoltà naturale. 
Laonde ogni qualvolta individui simili si vedono 
forniti comunemente di certi organi, o parti atte 
a ricevere o produrre certe impressioni, , e chea 
quelle va comunemente unita in quegli individui 
la propensione, o conato di adoperarli; io dico 
che in quegl’individui vi ha una facoltà di rice- 
vere quelle determinale impressioni, o di eserci- 
tare quelle determinate operazioni. Così vi ha ne- 
gli animali una facoltà naturale di usare dei loro 
sensi, e di usare quelle parti delle quali sono 
forniti, per procacciarsi le cose giovevoli alla loro 
conservazione, alla educazione della prole, ec., ed 
a fuggire o a spingere le contrarie. 

Proposizione IX. 

26. Ogni facoltà naturale ha un oggetto vale- 
vole a produrre su di lei la impressione a cui è 
destinala, oppure un oggetto su di cui poscia pro- 
durre la operazione che l’è conveniente. Tesse il 
ragno la sua tela, sebbene non abbia ancor ve- 
duto alcun moscerino. Ed il tessèrla è in lui ef- 
fetto di una facoltà naturale, cioè di una attitu- 
dine ed inclinazione comune a tutti gl’individui 
simili. L’oggetto di questa facoltà si è il prendere 
il moscerino, che di fatto la tela è atta a tratte- 
nere, ed il quale è altresì atto a nutrire il ragno. 
Io dico pertanto che la esistenza di quella facoltà 
è congiunta colla esistenza del suo oggetto. Onde 
si può concludere: tesse il ragno la tela, dunque 
esiste il moscerino. Una induzione generale reca 
una prova irrefragabile di questa proposizione. 

Corollario. 

27. Quindi può apparire quanto sia vero ciò 
che tutto il mondo ha per vero, e che il più fa- 
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moso Materialista taccia di errore intollerabile; 
cioè che gli òcchi siano fatti per vedere, le orec- 
chie per udire, le gambe per camminare: volendo 
all’incontro Lucrezio, lìb. IV, eh’ essendo i sensi 
ed i membri nati nel corpo, e cresciuti così a 
caso, si accorge lo animale che possano servire a 
tale o tale u.so, e quindi mosso da questa noti- 
zia ch’egli acquista nel vedere e nel trattare le 
sue membra, se ne prevale, e li dirizza a certi 
usi. La prova ch’egli apporta di questo suo detto, 
non è altra j se non che tutte le membra fur pria 
dell’uso loro, che sono le membra prodotte, in- 
nanzi che aver si possa notizia della utilità loro, 
la 'qual notizia sopravvegnendo si desta lo accor- 
gimento di adoperarli. Onde conclude che non 
sono prodotte per lo uso, ma che l’uso nasce 
dalla notizia che si ha della loro attitudine a qual- 
che operazione; la qual notizia non precede, ma 
segue il nascimento e la formazione delle membra. 
Se adunque appieno consterà che lo accorgimento 
che hanno gli animali di adoperar le membra lo- 
ro, e dirizzarle a certi determinati usi, non segue, 
ma precede la formazione e ’l nascimento di quel- 
le, si farà anche manifesta la falsità dell’argomento 
di Lucrezio, e della conclusione ch’egli ne cava. 
Ora, per ciò mostrare ad evidenza, basta la co- 
stante osservazione dallo stesso Lucrezio riportata 
nel quinto libro, alla quale non potendo egli ri- 
pugnare, è stato costretto di ripugnare a sè stes- 
so, e dare in una patentissima contraddizione. 
Ecco i suoi versi: 

.... Pria ch'ai vitel nascano in lesta 
Le coma, egli con esse irato affronta, . 

E il nemico rivai preme ed incalza : 

Ma de’ fieri leoni i pargoletti 

Figli, e delle pantere, allorché appena 

Nelle branche hanno l'ugna, e i denti in bocca. 
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Giù co* piedi e co' morsi altrui fan guerra ; 

Senza che confidai- tutti gli angelli 
Veggiam nell’ale, e nelle proprie penne 
Chieder tremulo ajutO. 

4 

Se dunque il vitello drizza le corna per ferire, 
pria che gli siano nate in testa, e se i pargoletti 
de’ cinghiali , non essendo toro ancora spuntate 
le saune ( come attesta Galeno di aver veduto ) , 
cercano di offendere colle mascelle, anziché co’ 
piccoli denti che hanno già, co’ quali pure po- 
trebbono fare un poco di male; non è vero ciò 
che afferma Lucrezio nel libro superiore, che pria 
nascono* le parti nel corpo dello animale, indi ac- 
quista questi la conoscenza di ciò a cui possono 
valere, e finalmente accorto della utilità che ne 
può trarre, si muove ad usarle. Anzi lo animale 
tenta di usarle pria di averle, onde si vede il con- 
trario di ciò che Lucrezio dice : Sed quod natum 
est, id procreai usum; e eh’ è il solo fondamento 
che abbia per negare che gli occhi siano fatti per 
vedere , ec. 

28. L’uso delle facoltà naturali si può riguar- 
dare sotto due rispetti: o in quanto procede dalla 
facoltà, quale operazione di essa, o relativamente 
all’inclinazione che muove la facoltà ad una tale 
operazione. Sotto il primo rispetto, l’uso è un ef- 
fetto fisico dipendente dalla costituzione della fa- 
coltà relativamente alla costituzione dell’ oggetto : 
sotto l’altro rispetto, l’uso è un fine a cui si 
muove l’animale, o un mezzo per conseguire un 
fine a lui conveniente, cioè a procacciarsi le cose 
giovevoli alla sua conservazione ed al suo stato, 
ed a fuggire o ributtare le contrarie. 

Corollario. 

29. Dal che panni che si possa inferire che la 
costituzione di coteste facoltà e la direzione loro 
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a certi oggetti, conforme all’ inclinazione dell’ani- 
male, non pufr dipendere da alcuna forma plasti- 
ca. Imperocché l’inclinazione o conato dell’ani- 
male suppone una determinata costituzione nel- 
l’oggetto a cui si porta: l’inclinazione o conato 
del ragno a prender la mosca suppone una de- 
terminata costituzione di corpo in questa , per cui 
atta sia ad esser trattenuta nella tela di quello , 
ed a servirgli di pascolo. Ed a questa inclinazione 
dee essere corrispondente la costituzione delle fa- 
coltà che si suppongono essere on lavoro della 
forma plastica. Ora dovendo questo lavoro esser 
formato a norma della costituzione dell’ oggetto , 
bisogna che la forma plastica che genera il ragno, 
vada d’accordo colla forma plastica che genera 
la mosca. E questo accordo dee provenire o da 
una casuale combinazione secondo il sentimento 
di Lucrezio, o dalla natura stessa di queste forme, 
o da una intelligenza eh’ al tutto presieda," e tutti 
regga con determinate leggi i movimenti delle cose. 
Ma l’ ipotesi di Lucrezio delle fortuite combina- 
zioni è rigettata da quelli che ricorrono alle forme 

E lastiche, per introdurre un determinato immuta- 
ile ordine di necessità. Nell’altra ipotesi l’accordo 
delle forme plastiche non è determinato per al- 
cuna ragion sufficiente. Imperocché la forma pla- 
stica che genera il ragno, non riceve alcuna di- 
rezione da quella che forma la mosca, poiché l’una 
e 1’ altra operano ciecamente ed alla sorda in sog- 
getti distinti; epperò questo accordo dovrebbe ri- 
cadere nell’ ipotesi delle fortuite combinazioni che 
si vogliono evitare. Dunque la direzione costante 
delle forme plastiche dee essere stata ordinata 
da un principio superiore nella terza maniera che 
sola rimane, cioè- per via d’intelligenza e di di- 
segno. 
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^ idra jdia per 3o. Indi si può determinare con esattezza una 
nozione comune , ma poco determinata general- 
mente, di una cosa reale , e che invano i Materia- 
listi, pretendono rigettare , come cosa immaginaria 
e di pura opinione o pregiudizio; voglio dire la 
nozione della perfezione conveniente agl’individui, 
e della maggiore o minore perfezione delle diffe- 
renti spezie, òd .anche, della maggiore o minore 
perfezione degl’individui in una stessa spezie. Io 
dico adunque che questa perfezione consiste in 
primo luogo nell’inlero complesso delle facoltà ri- 
chieste ad un individua, per esercitare le sue fun- 
zioni e conseguire il suo fine, secondo la naturale 
inclinazione o conato. In secondo luogo nella con- 
veniente struttura e disposizione di essi organi , 
. per meglio esercitare le loro funzioni , e conse- 

guire e più speditamente e più sicuramente e più 
pienamente il proprio naturale fine. In terzo luogo 
nello esercizio, per cui attualmente «inseguiscono 
il fine, e con esso lo stato conveniente alta loro 
inclinazione. 

31. Adunque in una medesima spezie s’intende 

facilmente, come possono variare i gradi di per- 
fezione, secondochè il complesso delle facoltà è 
intero, o più o meno mancante, e secondo i dif- 
ferenti gradi della conveniente disposizione e strut- 
tura degli organi di esse facoltà. . . 

32. E nelle differenti spezie quelle che hanno 
maggior copia di facoltà, onde possono esercitarsi 
su più oggetti, hanno anche più di perfezione; 
imperocché potendo esse conseguire un fine, e go- 
dere di un bene il cui conseguimento è negato 
alle nature inferiori, tanto più sono vantaggiate 
sopra di esse, quanto è la realtà o 1’ ente alla ne- 
gazione, ed al nulla superiore e preferibile. 

33. E per dichiarare questo con una similitu- 


? 


\ 


* Digitized by Google 


DELLA ORIGINE DEL SENSO MORALE 4 1 

dine, se una mostra avesse senso della potenza 
cbc ha di segnare e misurare le ore , e fosse a 
lei la opèrazione di tale potenza conveniente e di- 
lettevole , consisterebbe la sua perfezione nel de- 
terminato complesso delle mote ed altri ordigni, 
e nella conveniente disposizione e squisito lavoro 
di essi. Ed in questo tale complesso e. disposi-, 
zione s’intenda un grado di- perfezione. Siavi poi 
un oriuolo che oltre la facoltà di segnare l’ ore, 
aggiunto abbia la sveglia, lo islrumento per ripe- 
tere l’ore, ec.j ed abbia senso di queste facoltà, 
e gli siano pure convenvoli e dilellose le opera- 
zioni di quelle: quest’ oriuolo a misura che più 
avrà di queste facoltà, più anche di perfezione 
acquisterà , perciocché avrà tutto il bene che pos- 
sedè la semplice mostra, ed avrà dippiù tutto 
quello che si può conseguire per le facoltà che 
ha di più.- 

34- La idea del più e del meno di perfezione 
acquistata per la riflessione sulla maggiore o mi- 
nore distesa, sul maggior o minor vigor delle fa- 
coltà di cui è l’animo consapevole a sé stesso, 
si attribuisce alle cose prive di senso per via di 
analogia. 

35. Nelle cose corporee il progresso da una per- 
fezione minore ad una maggiore si fa per mezzo 
della moltiplicazione degli organi, e per conse- 
guenza delle parti. 

36. Nelle intelligenze il progresso da una minor Diffcrenta della 
perfezione ad una maggiore si fa per via di ten- r.tn"'°r' n ,or,!r 
denza all’unità; scemandosi il numero delle fa- in " lli * 
coltà intellettuali, le quali quando divengono più 
perfette, coincidono. Così l’ intelligenza neH’uoroo 
comprende e reminiscenza per cui righian>a le 

cose passate, e fantasia che le idee compone, o 
divide, e ragione che da’ principj deduce le con- 
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seguenze: ina crescendo in perfezione la intelli- 
genza, cioè la virtù di avere più cose tuli,’ insieme 
presenti, diventata che fosse infinita, più non sa- 
rebbevi distinzione di memoria,, di fantasia,, di 
ragione, perchè lutto l’intelligibile, essendo tut- 
t’ insieme abbracciato dall’intelligenza infinita, sa- 
rebbe sempre presente la notizia del passato, pre- 
senti tutte le possibili combinazioni delle idee, e 
ne’ principi si vedrebbono tutte le conseguenze. 
Laonde quelle facoltà, lasciate le loro limitazioni, 
verrebbono a identificarsi in un atto semplicissimo 
d’intelligenza. All’incontro nelle cose corporee non 
può crescere la virtù di operare, e per conseguenza 
la perfezione senza la moltiplicazione degli organi 
e degl’ instrumenti richiesti per le differenti ope- 
razioni. ' . . . 

Corollario I. 

\ 3 7 . Quindi si può argomentare quanto sia la 
natura dell’intelligenza differente dalla natura cor- 
porea, poiché nella intelligenza la scala della per- 
fezione va sempre tendendo all’ identificazione ed 
all’unità; laddove nelle nature corporee il pro- 
gresso alla perfezione si va facendo per la via op- 
posta della distinzione 0 raolliplicità. 

' Corollario II. 

38, La natura corporea è soggetta essenzial- 
mente a dover essere limitata nella sua virtù; poi- 
ché, ove vi ha distinzione e raolliplicità, ivi ha an- 
che limitazione. AH’ incontro l’ intelligenza non è 
per sè stessa, e come intelligenza astretta a do- 
ver essere limitata nella sua virtù; poiché le fa- 
coltà che appartengono all’intelligenza, col cre- 
scere di essa perdono le loro limitazioni e s’ i- 
dentificano. 1 
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> Corollario III. 

39. Dunque non ripugna una intelligenza tanto Possibilità ,r. 
estesa, quanto l’intelligibile, cioè una intelligenza “"««"iÌÌum”" 
infinita. Anzi lo stato intelligibile ed obbiettivo . 
essendo necessario in virtù del suo concetto, per 
lo principio di contraddizione (num. 20) non può 

Q uesto stato intelligibile avere un essere reale fuori 
i una intelligenza infinita. Dunque, ec. 


§ II. 


Della facoltà di conoscere il vero, e del progresso 
dal vero alla nozione dell’ ordine e del bello. 

t 1 / 

Abbiamo accennate fin qui alquante delle idee 
che J acquista l’animo riflettendo sulle operazioni 
della facoltà che ha di distinguere le sue sensa- 
zioni e percezioni; indicando altresì il progresso 
delle cognizioni che per mezzo di quelle può ac- 
quistare, e quelle massimamente che possono ser- 
virgli a ravvisare nel suo modo di operare, come 
in una immagine, la sua propria natura. Ora, se- 
guendo la traccia segnata da principio, è da mo- 
strare, siccome dalla facoltà di distinguere le sue 
idee, nasce la facoltà di éonoscere il vero, l’or- 
dine ed il bello; e da questa il senso morale, 
per cui distingue l’onesto e ’l lodevole dal turpe 
e biasimevole. 

Proposizione X. 

4 o. Il vero, in quanto è oggetto della cognizione u c » d«i 
e del giudizio, consiste nelle relazioni che hanno 
le idee e le cose rappresentate dalle idee fra lo- 
ro ; in virtù delle quali relazioni le. idee si con- 
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giungono o disgiungono, si formano giudizj af- 
firmativi e negativi. Cosi di un Geometra dicesi , 
che conosce ed afferma una verità, quando cono- 
sce ed afferma gli angoli tetti esser tutti eguali, 
l’angolo retto esser maggiore dell’ acuto. E questa 
verità, in quanto è l’oggetto ed il soggetto della 
cognizione e del giudizio, non è altro, se non il 
rapporto di uguaglianza che passa tra un angolo 
retto ed ogni altro angolo retto, e ’I rapporto di 
maggior disuguaglianza che vi. ha tra l’angolo 
retto e l’acuto. 

Corollario I. 

4i. Quindi non è da volersi figurare l 'essere me- 
tafisico della verità, come un essere assoluto in sè 
stesso; il che pare che non abbia bastevoluiente 
avvertito il celebre Autore della Storia naturale , 
quando facendosi ad investigarne la natura, in 
essa tanto trova di oscurità. Questa verità non 
ha altro essere, se non un essere puramente re- 
lativo, consistente nel rapporto che risulta dalla 
comparazione delle idee. 

Corollario II. ( 

4a. Quindi s’intende, come si dia una serie di 
verità immutabili, infinite e tutte connesse. Impe- 
rocché ogni determinata idea, come la idea d’un 
triangolo, di un quadrato, ec., è immutabile. Im- 
perocché ella è necessariamente ciò ch’ella è. Dun- 
que i rapporti che risultano tra queste idee, come, 
p. e., che il quadrato sia doppio del triangolo di 
eguale base ed altezza, sono pure immutabili. Ora 
infiniti sono i possibili , cioè le cose che. metafi- 
sicamente non ripugnano, e ad ogni possibile cor- 
risponde un’ idea che il rappresenta o può rap- 
presentare; dunque infinita essendo la serie de’ 
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possibili , sarà anche infinita la serie delle verità 
immutabili, che sono i rapporti risultanti dalla 
comparazione delle idee che li rappresentano. E 
finalmente ogni idea potendosi paragonare con 
qualunque altra idea, e da quest- comparazione 
dovendo risultare un qualche rapporto, tutte le 
idee , e per conseguenza tuli’ i possibili sono con- 
nessi per mezzo di qualche verità, e vicendevol- 
mente la essenziale connessione de’ possibili porta 
seco una essenziale connessione tra le verità che 
risultano dalie loro idee. 

, Corollario 111. 

43. Quindi anche appare che senza sufficiente ch« io *«uì 
ragione ha preteso il citato celebre Autore di far -5ó°«»i” c * 
comparire le verità geometriche quali verità non 
reali, ma puramente arbitrarie, di pura definizione 
e supposizione arbitraria. E certamente una volta 
che è determinata la idea del triangolo > del qua- 
* drato, ec. , egli è chiaro che necessarj sono i rap- 
porti che ne risultano, e che può lo spirito non 
già farli egli questi rapporti, ma solo scoprirli 
quali sono. Si dirà che la idea del triangolo e del 
quadrato sono fatte dallo spirito per via di astra- 
zione e definizione arbitraria. Egli è il vero che 
dipende dallo spirito il fissare l’attenzione sua su 
di una materia piuttosto che su di un’ altra tra 
quelle in cui può essere lo spazio circoscritto, 
e farla conoscere altrui per via dì una definizione 
nominale; ed in questo senso può dirsi che lo 
spirito fa la nozione del triangolo, perchè da lui 
dipende il considerare nella idea uniforme dello 
steso una parte determinata da tre linee, anziché 
da quattro o cinque , ec. Ma non potrebbe lo spi- 
rito considerare nella idea uniforme dell’esteso, 
ora un triangolo ed or un quadrato, se la idea 
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dell’esteso non fosse per sè stessa ed essenzial- 
mente determinabile ad essere circoscritta da tre 
linee e da quattro, e che però nella idea uniforme 
dello steso non si contenesse di già il triangolo 
ed il quadrato, .'ome modo, se non esistente at- 
tualmente, alnien possibile, e però reale. Anzi egli 
è ben da considerare che nelle astrazioni e per- 
cezioni lo spirilo niente mette del suo, ma solo 
col pensiero separa le une dalle altre le qualità 
unite, o pure le stacca dal loro soggetto. Sicché 
ogni idea astratta o precisa rappresenta sempre 
una qualche realtà indipendente dallo spirito, e 
determinata per la natura del soggetto; nè altro 
vi ha in questo di arbitrario, fuorché considerarne 
una, anziché l’altra. Laonde concludiamo che la 
idea o la natura reale di un soggetto determina 
tutte le possibili modificazioni,- e così la idea del- 
l’esteso determina la possibilità delle figure onde 
può essere circoscritto, e questa possibilità è reale 
e non arbitraria. E per questo avviene che il bi- 
lineo rettilineo è impossibile, e non è alcuna cosa 
di reale; laddove il chiliogono, sebbene non esi- 
stente -attualmente, è -però una cosa possibile e 
reale. Pertanto se la idea dello stesò non è pu- 
ramente arbitraria, e rappresenta qualche cosa di 
reale, è d’uopo confessare che tutte le idee astratte 
e precise che può formare lo spirito intorno allo 
steso, debbono aneli’ esse avere un oggetto reale, 
e che non sono arbitrarie, se non in questo sen- 
so, ch’egli è arbitrario allo spirito l’applicarsi ad 
una piuttosto che ad un’altra. Ora che la idea 
dello steso non sia idea arbitraria, può apparire 
da queste due ragioni, tacendo le altre più sot- 
tili: primo, che la idea dello steso è cagionata in 
noi dalla sensazione, e non è pertanto idea di for- 
mazione; in secondo luogo, che la idea dello sle- 
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so, quale in noi. è cagionata dalla sensazione, 
contiene in sè essenziali determinazioni che non 
soggiacciono all’arbitrio dello spirito, essendo es- 
senziale allo steso Io' aver tre dimensioni, nè po- 
tendosene finger nè più nè meno. Laonde- non po- 
tendo lo spirilo nè-allargare nè ristringere la realtà 
rappresentata per la idea dello steso, è' chiaro che 
una talé realtà è indipendente dallo spirito, nè la 
idea che Io rappresenta può dirsi una idea ar- 
bitraria. 

Perciò i risultati delle verità geometriche rap- 
presentano lo stato reale delle cose, come appare 
nella misurà de’ terreni, nell’applicazione della 
geometria alla meccanica , ec. È dunque falsissimo 
il detto di alcuni , che le verità geometriche sono 
cose che noi facciamo, ed è fondato su di un puro 
equivoco, in quanto che ciò che vi ha di arbitra- 
rio nello spirito nello applicarsi a considerare un 
triangolo, anziché un quadrati», si trasporta alla 
essenza e realtà del triangolo in sè stesso. 

> . * « .v ' . , 

44- E oui mi torna in acconcio il dire breve- Dichiaravi»* 

« * . 1. ! . . * «A • intorno alle idee 

mente alcune cose in dichiarazione delle nozioni univeruii. 
universali. Alcuni pensano che le idee universali 
non siano altro che confuse apprensioni di molti 
individui; imperocché tanti essendo gl 1 individui, nè 
potendo lo spirito tutti ad uno ad uno immagi- 
narli distintamente, li raccoglie, come in un globo, 
in una confusa immagine, che li rappresenta in- 
distintamente ed all’ ingrosso senza le differenze 
che li distinguono. Così ha» pensato Spinosa ed 
Obbesio, e molti altri sono dello stesso sentimen- 
to, senza forse saper che tale sia .stato quello di 
Spinosa , di Obbesio, e senza sospettar che sotto 
di esso possa nascondersi qualche malizia. Ma un 
tale sentimento non mi pare che spieghi bene la 
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natura delle idee universali. Per Spiegarla panni 
che va fatta questa distinzione. Altre sono le idee 
universali, nelle quali si considera una sola forma 
o qualità in quanto applicabile a molti soggetti: 
altre sono quelle in cui si considera un soggetto 
in quanto suscettibile di più forme o qualità dif- 
ferenti. L’idea universale del triangolo equilatero 
è del primo genere, la idea della figura in gene- 
rale è del secondo. La prima è una idea chiara 
e distinta per sè stessa, uè si può dire in alcun 
modo che sia una confusa percezione di molti 
triangoli equilateri. Così nelle cose artifiziali ha 
il perito artefice una chiara e distinta notizia della 
forma o struttura d’ un oriuolo o di un pirome- 
tro, nè questa gli rappresenta un singolare o de- 
terminato oriuolo o pirometro ; nè pure ella è una 
confusa percezione di molti oriuoli e pirometri. 
La idea dunque chiara e distinta in sè stessa del 
triangolo equilatero e della forma dell’ oriuolo è 
una idea universale, in quanto ch’ella è accop- 
piata con questa cognizione, che una tale forma 
è applicabile a molti soggetti Questa è la idea 
universale delle spezie reali delle cose, la quale 
in noi manca, e però siamo costretti di distin- 
guere la spezie per certi attributi costanti che 
osserviamo ne’ differenti individui; ma ella può 
essere ih una intelligenza più perfetta della no- 
stra, che conoscesse la struttura interna dell’oro 
e dell’argento, la quale vedrebbe essere applica- 
bile a molti soggetti, e distinguerebbe gl’indivi- 
dui dotati di una tal forma dagli altri tutti: lad- 
dove a noi, che ne giudichiamo per le apparenti 
loro qualità, ne accade lo sbagliare sovente, pren- 
dendo per individui d’una medesima specie quelli 
che sono di specie diversa. Sicché una tal sorta 
d’ idea universale non ha in sè niente d’ imperfe- 


Digitized by Google 



DELLA OBIGINE DEL SENSO MORALE 49 

zione. -Anzi richiedasi alta perfezione dello inten- 
dere^ e si dee riconoscere in Dio cbe conosce 
tutte le forme od i soggetti, a cui sono applicabili. 

v Le idee universali dell’altro genere sono quelle 
in. cui si considera un. soggetto, in quanto è ca- 
pace di, ricevere una molUplicjtà di forme o qua- 
lità. Così nel considerare che una porzione dello 
steso. può essere circoscritta ora in triangolo e 
poi in quadrato, in - pentagono^ in; circolo, ec. ; 
io ho la idea della figura m generale. Ma questa 
neppure, è una confusa percezione dj molti sin- 
golari^ imperocché Soggètto direttamente rappre- 
sentato da questa idea non sono' de figure, ma 
la potenza che ha una porzione dello steso di es- 
ser circoscritta da Varie figure,, la quale potenza 
s’intende chiaramente. Di questa sorta "sono l’idee 
universali de’ generi, che. hanno sotto di sè molte 
spezie. Cosi supponiamo ebo Un artefice sappia 
tutte le forme artifiziali che possono introdursi in 
un pezzo di ' ottone : avrà egli una chiara e di- 
stinta nozione della potenza o, possibilità dell’ ot- 
tone a riceverle, nè solo chiara e/ distinta, ma 
adequata ( il che non è in noi rispetto alle figu- 
re); eda 1 fa dpq u a ta nozione, come si suppone; di 
quella potenza & possibili tir andrà congiunta T idea 
universale del genere, che comprende tutte le. spe- 
zie d’ artifizio ciré vi si possono introdurre; cioè 
conoscerà in quella materia la r a gioii determi- 
nante, per cui tutte quélle -spezie si possono * ìn- 
trodurre, e niun’ altra se rie può ' introdurre. E 
questa ragion determinante sarà un attributo co- 
mune a tutte quelle spezie, e U solo attributo loro 
comune. Una tal, sorta d’ idèa Universale appar- 
tiene adunque aneli’ essa alla perfezione della in- 
telligenza, ed è senza dubbio in Dio rispetto a 
tutte le cose naturali. 

Gébdil. Voi. III. 
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45. Allorché dunque alcuni negano F idee uni- 
versali in Dio, perchè le suppongono provenienti 
da imperfetto - modo d’ intèndere^ confondono l’i- 
dee universali colle idee di precisione, peccai in: 
un soggetto, si considera una qualità sènza consi- 
derarne un’ altra che V è connessa , come quando 
nel fuoco si considera la luce senza considerare 
il calore. Questo modo, é in vero-un carattere di 
una intelligenza limitata, iiè può convenire a Dio, 
che tutto comprende J. tu a non ha questo da fare 
colte idee universali. .Dal che appare quanto fia 
d’uòpo il distinguere con esattezza si fatte no- 
zioni; onde mi lusingò ehe non sarà per dispia- 
cere a’ metafisici la dichiarazione recata in que- 
sto luogo. .. - ■ . ,/■ ' , •> 

Si è veduto sopra, siccome il vero , in quanto 
è oggetto, della cognizione, consiste nelle relazioni 
delie cose^ per mezzo delle quali si congiungono 
o disgiungono certe idee, secqndochè appajono 
convenienti o ripugnanti. - e "• ' - 

4?. Queste relazioni di convenienza o ripu- 
gnanza si ravvisano in qualche soggetto partico- 
lare,- é le più s’ appresentano per ia prima volta 
in soggetto che cade sotto a’ sensi. Con tutto ciò 
altre di queste relazioni danno- all’ ànimo fonda- 
mento di formarne proposizioni universali, senza 
che intervenga induzione- alcuna. Cosi nel vedere 
un tutto còmposto di più parti, e nel riflettere 
alla idea del tutto ed alla idea della parte, ri- 
sulta, comparandole, il rapporto di maggior disu- 
guaglianza che vi ha tra il tutto e la parte; e 
sebbene questo siasi osservato in un sol tutto, si 
scorge però che un tal rapporto dee risultare tra' 
ogui altro lutto ed. ogni ' altra parte, e indi si 
forma la proposizione universale, elle il tutto è 
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maggior della parte. Ali’ incontra se osservo mia 
pietra rotonda, sebbene io veda che in essa la 
rotondità v 'è congiunta col complesso delle altre 
qualità, alle quali do ilnome di pietra, non iscorgo 

f ierò .cbe questa relazione sia immutabile, e che 
a rotondità deliba sempre accompagnare 11 com- 
plesso delle altre qualità della piètra. Laonde su di 
questa relazione io . non posso formare una pro- 
posizione universale. Tra le proposizioni univer- 
sali , a cui dà fondamento la relazione stessa che 
si Scòrge tra l’idea del soggetto e quella dell’ at- 
tributo, e le proposizioni che particolari, si ri- 
mangono., vi Ira di mezzo le proposizioni che si 
fanno universali ^per via d’, induzione, quale si è 

3 uesta, che tuty’d porpi sensibili e tutte le parti 
i questi $quo gravi . y . . .. ‘ .< ^ . 

Obbesio nel Leviathan vuole ché la universalità 
delle proposizioni dipenda dalla imposizione de’ 
nomi, cosicché uno che pòu abtia , l’uso de’ nomi, 
non vaglia formare proposizione universale alcu- 
na, sebbene cprtosca lo stesso rapporto che dà 
fondamento di formare una proposizione univer- 
sale a chi ha l’uso de’ nomi. Così supponendo un 
sordo nato che abbia sotto l’ occhio da una parte 
un triangolo, e da un’ altra due angoli, retti, eon : 
cede Obbesio che potrà questi a forza di razio- 
cinio pervenire a conoscere il rapporto di ugua- 
glianza che vi ha tra i tre angoli del triangolo e i 
due retti. Ma in ciò si fermerà la sua cognizione. 
Laddove quello che. ha l’uso de’ nomi,< = osservando 
che questo rapportonon dipende nè dalla lunghezza 
de’ lati, nè da altra cosa speziale al triangolo che 
ha sotto gli occhi, ma solo da questo , che ha tre 
lati retti e tre angoli, e potendo determinare que- 
sta idea per mezzo di un sol nome, formerà una 
proposizione, universale, ed affermerà che in ogni 
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triangolo rettilineo i tre angoli sono uguali a due 
retti. Io rifletto che il comprendere che fa lo spi- 
rito con un. sgl nome quel complessa di lati edi 
àngoli eh’ egli osserva in un triangolo, è una con- 
seguenza deh' atto con Cui mentalmente se li rap- 
presenta in una sola idea^ talché la determina- 
zione del triangolò, per via dèi nome,. è un ef- 
fetto dell'idèa già determinata nello intelletto, e 
la unità del noni e un segno, una immagine^ -una 
espressione della unità del concetto p con cui ap- 
prende quel complesso'iome una sola cosa. Laonde 
non vedo- percfiè non potrebbe il sordo nato fis- 
sandosi l’idea determinata del triangolo, ,ed osser- 
vando che l’uguaglianza de’ suoi tre angoli coi 
due retti dipende unicamente dall! aver tre lati 
retti , fundare su ciò non altrimenti elle se al trian- 
golo apponesse irti nome; fondare (dico) una pro- 
pdsizione universale. Ma almeno per questa unità 
di nome richiesta da Obbesio, perchè lo spirito 
possa riconoscere la necessaria uguaglianza che 
passa tra gli angoli del triangolo e due retlij e 
così formare' una proposizione universale, si com- 
prende la necessità che vi ha, che per l’unità del 
nome glj si rappresentino come una sola cosa, je sì- 
muitancamcntei tre lati del triàngolo,' dalla posi- 
ziono simultànea de’ quali dipende quella relazio- 
ne; onde l’idea del triangolo consiste propriamente 
nel concetto di questa posizione, la quale essendo 
indivisibilmente talej! è una riprova della indivisi- 
bilità del concetto che Ja rappresenta. * 

Proposiziohe -XI. / 

- ^7. Dilanio pertanto che per formare una pro- 

[ >osizione universale sulla conoscènza di una qna- 
umjue delazione da noi ravvisata tra l’-idea di un 
soggetto e di un -attributo, è d' uopò che la re- 
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lezione dipenda e sia determinata dalla idea stessa 
del soggetto. Epperò nello esempio poetato da Ob- 
besip veggendo nói che la uguaglianza de’ tre pi- 
goli del triangolo co’ dite retti risulta dall’idea 
stessa del triangolo, .in quanto è un complesso di 
tre linee circoscriventi uno spazio, questo basta, 
perchè abbiamo -fondamento di dedurne una uni- 
versale preposizione: imperocché quella." relazione 
risultando- dajla idea stessa del triangolo, dovrà 
risultare ovunque avrà luogo l’ idea è.ìa forma del 
triangolo. Dunque sarà universalmente vero che 
ogni triangolo rettilineo ha i suoi tre angoli uguali 
a due retti.'.* . . < • . ' ' ,7 

À1T incontro, quando, come appare nello esem- 
pio della piètra <per lo qual nome intendo un 
dato complesso di qualità) rotonda, Ja congiun- 
zione della rotondità Colla pietra non è determi- 
nata dall’idea del soggetto, allora non si può af- 
fermare universalmente che ogni, pietra sia roton- 
da, perchè Jj complesso di qualità compreso pel 
nome di pietra, non determinando la rotondità , 

( )uò darsi questo complessò, senza che vi sia unita 
a rotondità. - 

Proposizione XII. v - 

48. Le relazioni della pròna sorte recano l’ idea k««>ìiì mo- 
della necessità metatisica, fondata sul principio di 
contraddizione. Imperocché reggendosi dà noi che ‘ 
la relazione delia uguaglianza de’ ;ti;e angoli con 
dué retti è contenuta -nella idea stessa -de| trian- 
golo, nè potendo, esservi triangolo senza ciò die 
si appartiene all’ idea del triangolo, egli y mani- 
festo che non può una tale relazióne .di ugua- 
glianza venire* in- alcun modo diVisa dal triangolo. 

Per la ragione opposta le relazioni deR’ altra Cooiiosem. 
sorta portano seco l’idea della contingenza,, in 
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quanto è questa uno stato diverso, anzi opposto 
per natura allo stato di necessità metafisica. Im- 
perocché la ccingìunzione dell’attributo col sog- 
gettp non essendo determinata per l’idea o na- 
tura di questo, vi ha in esso una potenza pas- 
siva, o capacità di ricévere quell’ attributo, o di 
esserne spogliato, e dee essere determinato per 
qualche principio distinto da lui ad averlo piut-' 
tosto che a non averlo. Il die è opposto all’ idea 
della necessità metafisica. ' ' 

Proposiziqnè XIII. 

> N e”m“' l cL^ 49* La necessiti» fisica che si scorge in una na- 
tura particolare determinata ad ano stato, in virtù 
« mio luti, di una impressione estrinseca, o dell’ordine totale 

dell’ Universo," non esclude l’idea della contingen- 
za, in quanto questa si contrappone alla necessità 
metafisica. Imperocché la determinazione a quello 
stato non dipendendo dalla natura stessa partico- 
lare, e non essendo in quella contenuta, venendo . 
tolta questa estrinseca determinazione, nulla si to- 
glie di appartenente essenzialmente a quella na- 
tura. Dunque, ec. ' ' ’ 

» „ * 

■ .Corollario. 

i ^coniingMi. 5o. La generazione della fiamma dal- legno-, per 
iirriZcui si vede chela stessa materia (qualunque siasi 
j»m 6 onu .1 mon. j a cssenza <]; questa) si spoglia di una forma, e 
nè riceve un’ altra (qualunque siasi anche la vera 
nozione delle forme, o struttura di parti, o altro) 
è argomento certissimo che la materia non èr de- 
terminata per necessità metafisica ad una forma, 
anziché ad un’ altra. Dunque le nature partico- 
lari che si. van producendo per via di generazio- 
ne , e che consistono nella congiunzione della ma- 
teria colla forma, non esistono per necessità me- 
tafisica. 
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/, 1 . !, Proposizione XIV. , 

Si. La produzjone delle nature particolari , o, 
ciò eh’ è lo stesso, l’ ordirle « la serie delle ge- 
nerazioni, quale si scorge in questa terra , dipende 
dalla rispettiva collocazione delle parti dell 7 Uni-» 
verso. Imperocché, se ja terra fosse molto più vi- 
cina al sole, o molto più remota, egli è chiaro 
che la nostri acqua o subito si esalerebbe tutta, 

0 tutta s’indurirebbe in freddissimo diacciole così 
delle altre cose, ec. Dunque, ec. 

1 • r .Proposizione XV. 

5a. La collocazione determinata delle parli del- 
1- Universo non dipende dalla natura di quéste par- 
ti. Imperocché d’ antecedente nòn può dipendere 
dal suo conseguente; ma la natura delle parti che 
compongono l’Universo è determinata ad esser 
tale in virtù della collocazion loro rispettiva. Dun- 
que, ec. . 

■ Corollàrio. , ' 

53. La collocazion rispettiva delle parti dell’tJ- 
niverso non essendo determinata per necessità 
metafisica, giacché nel sole o in qualsivoglia 
corpo e parte del sistema non vi ha un princi- 
pio intrinseco ed essenziale che determini là di- 
stanza delia terra da. quello, e così di tutte le 
altre parti, è d’uopo che fuori del complesso del- 
l’Universo trovisi la ragion determinante di essa 
collocazione. 1 ^ ' • /,/' 

' Proposizione XVI. 

54- Vi ha nell’ uomo la facoltà naturale di co- 
noscere il vero. Imperocché l’uomo ha per sua 
-naturale- costituzione attitudine e potenza di co- 
noscere le relazioni d’ identità, di diversità, di so- 
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miglianza e dissomiglianza , di cagione cd effetto , 
dì principio e di conseguenze, per cui sono le 
cose connesse. Ma in , coleste relazioni consiste il 
vero. Di più l’ nomo ha naturale inclinazione di 
conoscere il véro , siccome consta per esperienza ; 
onde si dice volgarmente che F uomo desidera dne 
cose senza fine, vivere e sapere. Ma ove vi ha po- 
tenza naturale congiunta con una naturale incli- 
nazione di usarla, ivi è facoltà naturale. Dun- 
que, ec. Omnes trahimur ( dice -Cicerone , ìib. I 
degli Uffizj, c. 6) et dilcimur ad cagni Itemi set 
scientìae: cupiditatetn , in qua eccellere pulchrupt 
putamus; ìablautem, errare , nescire , decipi } et 
malum et turpe duci mas. La potenza che ha 
F uomo ih conoscere il vero, si scorge nella in- 
telligenza, per cui conosce’ immediatamente cèrte 
relazioni per la semplice comparazione delle idee, 
e nella ragione per cui- dalle cose ignote deduce 
le ignote': è di più fornito di memoria e di im- 
maginazione, che sono anche strumenti atti all?» 
ricerca del vero, adoperati che siano convenien- 
temente. Homo autem, quod rationis est parti- 
ceps, consequenlia cernit , cajussas rerum vìdet , 
carumque progressusj et quasi antecessiones non 
ignorat , simititudines cofnparat, et rebus praèsen- 
tibus adjungit ùtque annectit futuras . 

Coh.olla.iu o I. ' 

55. La investigazione e’ conoscenza del vero si 
è dunque uua operazione naturale, propria e con- 
veniente della facoltà naturale dell’uomo, inquanto 
è uomo; talché Fuso naturale e conveniente di 
essa si è lo, investigare ed il conoscere il vero. E 
però Cicerone, lib. I degli Uffizj , cap. 4- Imprimisi 
hominìs est propria veti . inquisitici atque, inve- 
stigatici.- , ' . C - ' . •'» 
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‘ * i ' ' . • * . ‘ • * 

Corollario II. 

‘ 56. Essendo la cognizione del vero operazione Qur»n imi., 
propria della naturale facoltà , indi nasce il diletto troTZ'.’,,,.' 1 
che provasi nella conoscenza e scoprimento di r,li0 ' l '.." jlu " 1 
esso. Il diletto, come insegna S, Tommaso, e ia >». 
quiete della inclinazione nell’ oggetto suo, come 
termine. Avendo pertanto l’animo una tendenza 
naturale al vero, per dà' naturale inclinazione ich’e- 
gli ha di conoscerla,/ il vero è oggetto insieme e 
termine di quella tendenza. E perciò dal-coosegui- 

roento del suò oggetto è termine risulta irdiletlcr. 

• / * « ‘ ‘ * 

. ; 1 Corollario III. ./•■'. . 

57 . Per questa medesima ragione,^ che la, in ver P, di piu ronre- 
stigazione del vero è operazione propria e con- r^ó'n'e diir'ùT 
veqienté di una facoltà naturale dell’uomo , diriz- ”°- 

Zata al; conseguimento di esso, come a fine proprio 
e conveniente ( imperocché nelle facoltà naturali 
il conseguimento dell’oggetto è il fine loro pro- 
prio), oe segue che la investigazione e conoscenza 
del vero è anche, perfezione propria e conveniente 
di essa. facoltà (mino. 3o)._ Quindi l’uomo si cpiB : 
piace d* se stesso nell©' scoprimento/ e nella, in- 
telligenza del vero , il che avviene per ' l’ amore 
ch’egli ha di sè stesso, e per cui gode di rav- 
visare in sè la perfezione a lui naturale e con- v s 
veniente. . . . . . . . , 

, Corollario IV. . . 

58. La conoscènza del véro ira dunque ragione 

di bene rispetto all’uomo; 1 ‘ \ ■ t : 

' 5t). Quando lo spirito scuopre la relaziona di Cosa su evi* 
convenienza o ripugnanza di due idee, la cono- 
scenza e come visione intellettuale ch’égli ha di 
quella relazione che gli è realmente presento , ^di* 
cesi Evidènza, . - • • ■ ' — 
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• . ‘ ’ ‘ , ‘ * f \ . 

- ..Corollario. ; • > 

~ • i • / . ’ * • 

60. Quando è lo. spirito consapevole a se stesso 
della evidenza con coi conosce una verità, egli 
non può a meno di non dirsi a sè stesso riflet- 
tendovi .che la cosa è realmente quale egli la ve- 
de} poiché non si; può conoscere intuitivamente 
ciò che non è: laonde riguardo a quel partico- 
lare oggetto si acqueta perfettamente la voglia che 
ha lo spirito di sapere, voglia clic. nasce dalla in- 
clinazione che lo spinge a rintracciare il vero , 
finché Tàbbia scoperto, che vale a dire, finché gli 
rimane qualche .cosa da conoscere. 

6 1. Può in due maniere acquetarsi su d’ nn par- 

ticolar soggetto la voglia che ha lo spirito- di sa- 
pere: o perchè chiàramente ravvisi la connessione 
di due idee, o perchè non véggeiidola gli si ap- 
presela un connotato ó indizio di essa, da cui 
argoraentà ciò che egli )non vede. ’ - ' - 

» .62. Nell’uno caso e nell’ altro interviene il giu- 
dizio, ò sia l’atto per citi si afferma 0 nega una 
eosà , il quale anzi che ufi atto dell’ intelletto , 
come hanno stimato gli scolastici, o della volontà 
nel senso di Cartesio , parmi che altro non sia 
che lo acchetamelo della voglia di sapere intorno 
a un dato e particolare oggetto. ^ . 

68. Quanto è facile ad avvenire che lo spirito 
si acqueti nel falso, supponendo quello che non 
è, altrettanto sembra- diffìcile l’intendere come que- 
sto avvenir possa, e come si acqueti Io spirito 
in ciò che veramente non iscorge, e qual sia la 
precisa nozione dell’atto che si esprìme con quei 
ste parole:, supporre ciò che non è. ,La spiega- 
zione di questa difficoltà parmi che si possa ri- 
petere da questo, che le più volte scorgesi una 
simultaneità d’idee,-, senza che appajn la propria 
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ragion determinante di cotesti simultaneità. Posto 
A per esemplò, segue B, o costantemente, o il 
più delle vòlte. Una tale sperimentale osservazione 
può servire di connotato di lina qualunque con- 
nessione tra que’ due termini; ma non jscorgen- 
dosi ciò che in A determina#, se tra le con-’ 
dizioni di A una sia molto apparente, quando 
vien determinato Z?, egli avverrà idi leggieri che 
quella connessione che per lo connotato della si- 
multaneità meritamente si giudica essere tra A e 
B\ si affermi essere dipendente da quella- condi- 
zione che più appare in A, e òiò perchè essendo 
nascosta le altre condizioni, e. sapendosi' che la 
determìhazioné di B debbe dipendere dà una qual- 
che condizione di A, si acqueta lo spirito nel 
pensare che cotesta determinazione dipenda da 
quella condizione; onde più volte ha veduto ac- 
compagnato À nel veder per esso determinato B. 
Nel che si suppone ciò che non è , e si fa un 
giudizio falso. * . >•' 

V- • <• 

■ . • !' . Corollario. . 


£>4- Dal thè mi pare potersi inferire che ogni Ogm ,iuai«; 0 
giudizio falso e di pura supposizione non riguarda „ lt ‘ n VITTon- 
mai la semplice ed immediata comparazione di V°™ io d ^ i "" 
due idèe, ma viene sempre in seguito, ed è la «“'«»«'■» for- 
concklsione di un qualche precedente raziocinio, ‘ 
in cùi le premesse siano vere; ma per la molti- 
plicità delle condizioni -che involge il mezzo ter- 
mine vengano ad unirsi falsamente nella conclu- 


sione i due estremi , non avvertendo lo spirito 
che l’estrèmo D, che è véramente connesso col 


mezzo N, gli c connesso per una condizione dif- 
ferente da quella per cui gli è connesso 1- altro 
estremo. Laonde lo spirito prendendo per conno- 
tato della connessione degli estremi la connessione 
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ch’egli veramente scorge tra essi, cd un altcO.teiy 
mine, suppone ciò die non è, c fa un giudìzio 
falsa Quindi .d’errore non comincia nello spirito, 
che per l’abuso ch’egli comincia di fare della fa- 
coltà che ha di ragionare, Dal che si vede altresì 
che il vero* può essere oggetto diretto e imme- 
diato 'delia facoltà d’intendere nelle sue due prime 
Operazioni, ma non mai il falso, per cui si richiede 
che lo. spirito sia di già passato alla terza. 

65 . Nello accbetamento dello spirito, nella evi- 

denza,' ovvero in un connotato, per cui come 
mezzo termine si concluda dirittamente la- connes- 
sione di dng estremi , . quel riflesso per eui lo spi- 
rito si acqueta nella cognizione diquella%onnea- 
sione, si dice certezza , la qual però * sempre ac- 
compagna il vero. ... . .- . 

66. Quando lo spirito si acqueta totalmente in 
uqa falsa conclusione -nella maniera spiegata so- 
pra, si prodoee talvolta in esso la sicurezza che 
in lui tiene talora per qualche tempo il Inogo della 
certezza. Ma è differènte in questo , -che la cer- 
tezza è per -ogni parte fondata sit positive cogni-, 
«ioni; laddóve la sicurezza in parte si . fonda su 
là mancanza attuale -di -quell* cognizione che po- 
trebbe farrav visore allò spiritò il vizio dell’ argo- 
mento ch’il muove à supporre ciò die non vede. 

67. Tra la certezza del vero e la sicurezza nel- 
l’errore vi ha di mezzo la probabilità, per cui lo 
spirito mon giudica assolutamente che una cosà 
sia 0 non sia, ma solò che in un numero deter- 
minato di casi la oosa ha da Succedere più- o 
meno volte; laonde paragonando un numero con 
l’altro, e data la condizione del rapporto che. ne 
risulta, conclude quanto sia.,. piu facile che fon 
de’ due casi si dia, die- l’altro. Epperò uort si ac- 
queta pienamente, e ’l giudizio die -forma cade 
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piuttosto- sulla facilità del caso ad essere, che su!-* 
l’attuale esistenza, di esso; - e se in. questo il giu- 
dizio sarà regolato esattamente dal rapporto detto 
sovra , sarà un giudizio misurato. Talvolta le cou- 
dizioni determinanti un caso hanno un tal vantag- 
gio su tutte T altre, che queste sembrano merita- 
mente potersi trascurare. Adora il giudizio cade 
direttamente sull’esistenza ó verità del caso, e la 
probabilità diviene ciò-che si chiama morale cer- 
tezza. ' . 

Proposizioné XVIL 

68. La conoscenza è dunque la norma naturale 
del giudizio, cioè la conoscenza è ciò che natural- 
mente determina H giudizio; La voglia di sapere 
spigne f uomo a ricercare il vero, affine di sco- 
prirlo. Dunque non si ha da fermare naturalmente 
la voglia di sapere^ se non si giunge allo scopri- 
mento del vero. Dunque ciò che dee determinare 
l’acchetamento di quella, si è il solo scoprimento 
e conoscenza deà vero. - v. ■ - 

Dunque l’uso naturale della facoltà che ha l’uomo 
di rintracciare il vero, e ’l -fine naturale' cui è in- 
dirizzata, e la perfezione che all’uomo apporta 
l’uso di quella facoltà, & ’I conseguimento del fine 
di essa, 'richiede che sia sempre il giudizio deter- 
minato da una vera conoscenza o diretta o ri~ 
Jkssa. Imperocché non essendo il giudizio deter- 
minato da una vera conoscenza, si ferma la vo- 
glia di sapere, che induce l’uomo a rintracciare il 
vero innanti che siasi acquistata Ja conoscenza di. 
esso. S’impedisce pertanto fuso della facoltà di 
riconoscere il vero, e si mette un reale ostacolo 
al conseguimento di esso, . 

; * — • . . . ; ,v : , ' ■>•' -• • 


CNwtoscetna del 
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; .) Corollàrio. .;•* ■•.*■ ; > '• 

Errore, <|epra- 6q. Dal che si vede, che la semplice ignoranza 
ma. e bensì la privazione di una perfezione conve- 

niente all’ nomo, ma che l’errore importa di più 
una positiva, depravazione; mentre il credere di 
conoscere il vero, /quando no» si conosce, apporta 
un positivo impedimento eli’ uso naturale della fa- 
coltà di conoscerlo. 

Kaiiiudioedèi jo. Nella conformità del giudizio con una vera 
conoscenza consiste la verità di quello, ed an- 
iiokaui» dd *«- c h e jn essa consiste la rettitudine del medesimo. 

ro. 

Imperocché ciò dicesi retto, eli’ è determinato per 
la norma che l’è cohveniente e naturale. 

7 i. Dai che appare la stretta connessione ché 
passa tra la rettitudine del giudizio e la verità 
della conoscenza. ‘ - ...*. • 

. ; . . ^ >■> v.* *v * . ^ ^ , . . 

Proposizione XVIII. 

Naturai» ap- ^a. Allorché lo spirito è consapevole a sé stesso 
r™ non della conformità del giudizio^ colia verità della co- 
«“tilodTu.” ai" nosceuza ) non P u ^ a ,ueno di non approvare un 
guidino. tale giudizio, e di non compiacersené; imperocché 
l’ approvare non è altro che il riconoscere die 
una cosa à quale debbe essere, ed una cosa è 
quale debbe - essere, quando è determinata per |a 
norma .che l 1 è ■ conveniente. 

■ ' >- .*. ‘ • * . ... X 

.' J . Proposizione XIX. 

Sapienza ri- ^3. Essendo la investigazione e la conoscenza 
fSiieiT del vero operazione e perfezione naturale e con* 
veniente ad lina facoltà naturale e propria dell’uo- 
mo, in quanto è uomo,, cioè della ragione; egli 
è chiaro che in una qualunque affluenza di beni 
esterni e diletti sensibili , non può 1 ’ uomo senza 
la conoscenza del vero e senza la sapienza Iro- 
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varsi in uno stato a' lui conveniente di perfezióne, 
nè di felicità per conseguente. E certamente l’uomo, 
per quell’ amore che ha a sè stesso, è portato a 
desiderarsi tutte le perfezioni che gli sorto conve- 
nienti, e quelle massimamente che gli si conven- 
gono, in quanto è la sua natura distinta e supe- 
riore alle, altre { num. 58 ). 

Quindi- Si scuopre la ragione di ciò . che dice 
sopra Cicerone (uum.- f> 4 ) della opinione di eccel- 
lenza in cui si tiene la cognizione e la scienza 3 e 
’l sentimento di vergogna che si desta nel rico- 
noscere la sua imperizia, lo sbaglio e l’errore. 

■' i ... .. Corollario. ■ .<• • i 

74. Questo sentimento di vergogna si vede per- 

tanto esser fondato sulla natura dell’uomo, e non rau’ alPuomo. 
esser un puro parto dell’ educazione e de’ popo- 
lari pregiudfzj: laonde vedremo che il sentimento 
che ne porta a lodare o biasirhare certe azioni, 
in quanto le Ravvisiamo buone 0 ree, sorgendo 
pure dalla medesima radice, è anch’egli fondato 
in natura, e suppone una bontà e reità naturale 
nelle azioni che ne sono 1’ oggetto 3 benché per 
qualche accidentale errore avvenga che non ih 
ogni occasione il sentimento del biasimo cada su 
di una azióne rea. ' •• ■ 

• • 1» j, ’ J - ‘ , . • i . , » v s* » 4 ’ . 

75. Ea semplice relazione 0 connessione di due d»iu racoin ai 
sole • idee o cose A e B può all’ animò appre- 

sentare soltanto una verità. Imperocché , cono- 
scendo «gli quella qualunque relazione che real- 
mente vi ha tra A e-B } conosce unà verità, 
ed affermandola afferma il vero. Ma sópraggiu- 
gnendo una terza cosa o idea C , se lo spirito 
comparandola colle due altre A e B, trova, che 
data la connessione già nota di A e B, ha puRe 
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C.all’una ed all' altra mi rapporto, per cui si con- 
nette aneli' essa Con A e con B j talché intenda 
la ragion determinante della loro posizione o qua- 
lunque connessione; da gna tale conoscenza deri', 
vera tuia terza idea, che è quella che dicesi idea 
dell’ordine- s 

Alcuni esempj dichiareranno questa definizione, 
la quale dovea essere cpneeputa ne’ termini più 
generali^ perché, si stendesse a tu.lt 1 i casi. Dati 
due numeri r e a , lo spirito paragonandoli ne 
scoprirà i rapporti , e per mezzo di essi altret- 
tante verità conoscerà, come per esempio che 
l’ antecedente è contenuto due volte - nel conse- 
guente, oppure ch’egli è superato da questo per 
uua unità. Ala aggiungendovisi un terzo numero , 
come il 3) o il 4 , s’intenderà facilmente,, come 
la posizione del 4 dopo il due è determinata dal 
primo rapporto, il quale si ritrova lo stesso tra 
il ,2 ed il 4» ohe tra j e a, e la posizione del 3 
dopo il due , determinata per lo secondo rappor- 
to:: così verranno à- formarsi serie, i termini delle 
quali -essendo determinati per uu medesimo rap- 
porto, appresenteranno. la idea dell’ ordine. Lad- 
dove, §e dopo \i -e a si vedesse posto il 7 , indi 
il 3y il 4 , ; ec-, dalla comparazione di que.’ termini 
non potrebbe lo spirito ricavare alcun .rapporto 
che fosse la ragion determinante della loro collo- 
cazione; epperò nou concepirebbe alcuna idea dr 
ordine. ' , , - - 

Così lo Anatomico facilmente discerne nella 
struttura del corpo animale la ragion determi- 
nante della posizione delle parti di esso, riferen- 
dole all’ P«o cui nello animale servono. - - 

Così, chi entra in una Biblioteca , e vede.i libri 
distribuiti in differenti classi, secondo che trattano 
di Varie materie, ed in ogni classe li vede, cojlo- 
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cali o secondo la serie de’ tempi, o secondo la 
grandezza de’ volumi, ec., ravvisa subito un rap- 
porto cbe serve di regola o di ragion determi- 
nante della loro posizione, e questa egli appren- 
de, come ordinata, per opposizione ad un muc- 
chio di libri , ove un* libro matematico sarebbe 
unito ad un teologico , ed un latino ad un vol- 
gare, e questo ad un altro latino, ec.; della quale 
collocazione non apparendo . la ragione in alcun 
rapporto di quei libri, l’uno rispetto all’altro, ap- 
parirebbe esso confusa e disordinata. 

7 6 . L’ordine pertanto può dirsi una serie di Deimuion. dd- 
cose determinata per un qualche rapporto, per l ’ orJloe ’ 
cui s’intenda il perchè i termini di essa serie sono 
piuttosto connessi in una maniera che in un’altra. 

. 77 . Essendoché varie sono le relazioni che elione ani* 
hanno le cose fra loro, e per cagion della varietà 
di quelle si possono dalle medesime cose ordi- p “ dine ' 
nare differenti serie, secondochè una relazione an- 
ziché. l’altra si piglia per ragion determinante della 
loro collocazione; può facilmente' avvenire che di- 
versi uomini q diverse relazioni riguardando, più 
di convenienza trovino in una serie gli uni h e gli 
altri più in ‘un’ altra. E quindi avverrà che gli uni 
approveranno e loderanno una serie che sarà da- 
gli altri biasimata. Ma, come si vede, questa dis- 
parità di giudizio non prova che l’ idea dell’ ordine 
sia- di puro capriccio e senza fondamento nella 
natura, siccome alcuni se lo persuadono appunto 
per questa varietà: anzi è da notarsi che chi non 
troya p,er esempio una biblioteca o una galleria 
di quadri ben Ordinata, non la biasima, quasi man- 
cante di ordine, e quasi non fosse quella dispo- 
sizione sempre migliore di una totale confusione; 
ma perchè avendo in vista un altro rapporto., per 
via di cui determinata la serie gli pare che riu- 
Gebdil. Voi.' 111. 5 
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scirebbe più conveniente ad ottenere il fine per 
cui si ordinano i libri o i quadri» disapprova 
l’ altra serie , in quanto per quella vien tolto un 
ordine più conveniente. ; . 

PuO POSIZIONE. . 

78. Quella stessa inclinazione che muove l’uoino 
a rintracciare il vero, e fa che si diletti e si com- 
piaccia della conoscenza di esso, il miiove altresì 
a rintracciare l’ordine, e fa che nel ravvisarlo si 
diletti , approvi e si compiaccia. E certamente , 
siccome il vero consiste nelle relazioni delle cose, 
in quanto elle sono semplicemente, così l’ordine 
consiste nelle relazioni, in quanto per esse vien 
determinata la collocazione delle cose. Laonde le 
relazioni sono in uno stesso tempo e la sorgente 
del vero, 'e ’l fondamento dell’ordine: e chi oono- 
scesse lulta l’ampiezza del vero, cioè le relazioni 
di tutt’ i possibili , avrebbe per ciò stesso una per- 
fettissima comprensione dell’ ordine in cui tutti 
sono essenzialmente connessi. Che se l’uomo è 
vago d’intendere la collocazione delle cose, non Io 
è meno di saper la ragion determinante, o il perchè 
di essa collocazione. Anzi è più curioso d’intendere 
le cagioni formali, e finali delle cose, che l’ effi- 
cienti, se non in quaqto la difficoltà di scoprire 
queste irrita talvolta maggiormente la sua curiosità. 
E questo si osserva in chi sta mirando il lavoro 
che fa un artefice; mentre non vi ha dubbio che 
non sia più vago d’intendere la ragione -della forma 
e della collocazione de’ pezzi che del lavoro in 
sè stesso, in quanto è principio efficiente di un 
qualsivoglia artifizio. Lo stesso si raccoglie dalle in- 
vestigazióni degli antichi Filosofi intorno alla na- 
tura ed all’Universo, come dal discorso di Socrate, 
in cui parla dell’avidità colla quale posto si era 
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in leggere le òpere di Anassagora, pensando di 
dover in esse rinvenire le cagioni finali : laddove 
Anassagora nou trattando che delle .efficienti, ri- 
mase egli deluso della sua speranza, non paren- 
dogli che la dichiarazione delle cagioni efficienti, 
che poi non sono altro ohe gli strumenti adope- 
rati diiila natura, fosse tanto degna della consi- 
derazione di Filosofo, qtjatvto la conoscenza del 
fine che muove la natura a ordinare- e adoperare 
sì fatti strumenti. • . 

. 79. Una serie di cose si rappresenta allo! spi- 
rito come mi sol tutto ; imperocché una serie non 
essendo che il complesso di più termini, quell'atto 
pér. cui lo spirilo apprende una serie, come se- 
rie , egli è quell’ atto per cui ne apprende i ter- 
mini , in quanto formano un sol complesso., e per- 
ciò, un sol tutto corrispoudenle ad una sola idea. 

Proposizione XXI. 

, 80. Quanto più è una serie ordinala, tanto più 
di -facilità ha lo spirilo di conoscere partitamente 
e distinguere i termini che la compongono, e me- 
glio Tavvisa la totalità che risulta dalla lóro unio- 
ne. Ciò si scorge manifestamente in una galleria 
di quadri, per esempio, ove se sono questi ac- 
conciamente ordinati, potrà lo spirito più facil- 
mente ravvisarne la totalità, e distinguerli tutti 
partitamente, anzi notare se qualcheduno manca, 
se non è nel' luogo richiesto dalla ragion deter- 
minante dell’ordine. Ed in generale non vi ha 
dubbio che lo spirito non apprenda e discerna e 
ritenga molto meglio le cose che gli si appresen- 
tano ordinate, che le altre. 

Corollario. 

81. Tale adunque essendo la virtù dell’ordine 
che giova grandemente alle facoltà intellettive del- 


Lo spirito ha 
più di facilità 
di conoscere un 
dato numero di 
termini, quando 
siano ordinati , 
che altrimente. 
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l’uomo, la qual virtù noti è certamente arbitrària, 
nia fondata in' natura, egli appare, siccome per 
questo riguardo ancora debbe’ l’ordine riuscire 
grato e dilettevole. Dal che si vede sempre più 
che la compiacenza .che -si prova nel ravvisare 
l’ordine, non è un puro effetto della educazione 
o del pregiudizio. 

82. Una serie ordinata può essere intesa deter- 
minata in dite maniere; o semplicemente, secondo 
che il progresso de’ termini è per una certa legge 
di rapporto determinato. ad esser tale, anziché al- 
tro, potendosi questo progresso continuare all’ in- 
finito, e tali sono le serie matematiche de’ numeri 
naturali, figurati, ec.; oppure può essere la serie 
determinala sia nella posizione e sia nel numero 
de’ termini', ed allora questa serie forma un coni- 
plesso compito e perfetto, come un sol tutto da 
più parti risultante. < 

,. 83 . Di questo genère si è P ordine che si rav- 
visa nel complesso di più parti erdinaté ad tin 
tal fine. Nel qual caso sarà quell’ordine stimato 
giustamente più conveniente, in cui si scorgeranno 
tutte le parti necessarie per lo conseguimento del 
fine proposto, ed in cui }a loro rispettiva posi- 
zione quella sarà, per mezzo della quale il fine si 
conseguirà o più facilmente , o più sicuramente , o 
più ampiamente. E nello adempimento di queste 
tre condizioni, o divisamente, secondo le diffe- 
renti opportunità, o simultarteamenté consisterà la 
maggiore 0 minore convenienza dell’ ordine. Però 
egregiamente dimostra S. Tommaso la stretta con- 
nessione che v’ ha tra la perfezione ,e l’ ordine nelle 
cose. Tra queste vi hanno molte, alla natura ed 
operazioni delle quali più cose hanno da concor- 
rere, che possono combinarsi in diverse maniere. 
Laonde richiedesi l’ordine onde risulti la combi- 
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nazione che più si conviene alla natura ed alle 
operazióni determinate di un dato individuo. 

84. In un- complesso dirizzato a qualche fine la 
convenienza delle parti fra loro, in quanto risulta 
dalla' conveniente loro posizione per lo consegui- 
mento di esso , ha ragion di mezzo, rispetto a 
quello stesso fine. 

85 . Secondo la natura, condizione e qualità delle 
parti che si fanno entrare in un - complesso desti- 
nato ad un fine, e secondo la loro diversa collo- 
cazione, la quale per la ragione addotta (n. 77) 
può essere di varie sorte, può avvenire che il com- 
plesso richieda e comprenda un maggiore o' mi- 
nor numero di termini, perchè sia fornito di tutt 1 i 
mezzi necessarj al conseguimento del fine propo- 
sto. Così dato un certo numero di effetti che deb- 
bansi produrre per opera di una qualche nuova 
macchina, ed à molti ingegneri ed architettori 
propongasi d’ideare una costruzione conveniente 
ad operare gli effetti richiesti} avverrà di leggieri 
che la costruzione dell’uno comprenderà molti 
pezzi tutti necessarj, secondo la disposizione ideala 
da lui; laddove nella costruzione ideata da un al- 
tro, più pochi se ne richiederanno per produrre i 
medesimi effetti. Così nel sistema Copernicanodalla 
semplice rispettiva collocazione de’ pianeti intorno 
al Sole, e da’ rapporti che nascono dal semplice 
movimento di ciascuno intorno. al Sole, e su del 
proprio asse, risultano tutti quei medesimi fenomeni 
di rivoluzione diurna, di declinazioni, delle dire- 
zioni, stazioni, retrogradazioni de’ pianeti, ec., pe’ 
quali nel sistema Tolemaico si ricercano di neces- 
sità gli epicicli, i deferenti, ec. Con tutto ciò, seb- 
ben si riflette, il maggior numero di pezzi richie- 
sti dal sistema Tolemaico non reca maggiori mezzi 
di quelli che si hanno con un minor numero di 
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termini nel Copernicano per produrre i dati feno- 
meni. Sicché tanti rapporti di convenienza risul- 
tano dal sistema Copernicano , rispetto al fine eh’ è 
di spiegare le apparenze, quanti he somministra- il 
Tolemaico, benché più abbondante di parti. Anzi 
più he risultano, rispetto allo stesso fine, dal primo 
che dal secondo, poiché le fasi di Venere e' la 
distanza di Marte dalla .terra, ora maggiore, ora 
minore di quella del Sole, sono determinate dalla 
posizione de’ termini nel sistema Copernicano, e 
non sono supplite dalla moltiplicazione de’ pezzi 
nel Tolemaico. 

Proposizione XXII. 

86. Quell’ordine pertanto dovrà essere giudicalo 
convenientissimo e perfettissimo, per cui dato il 
fine si combinerà nel complesso il massimo de’ 
mezzi richiesti ad ottenerlo col minimo de’- ter- 
mini impiegati nella costruzione. Talché per la 
condiziohe o qualità c situazione de 1 pezzi ado- 
perati si combini col minor numero possibile di 
questi un massimo di relazioni di convenienza ri- 
guardo a -quel fine. Nel che s’intende cosa sia il 
pregio della varietà, ridotta alla maggior semplicità. 

. Esemplari perfettissimi di quell’ordine sono i 
corpi naturali organizzati j siccome piènamente ne 
possono far fede i vestigj di esso che. in quelli si 
scoprono alla intelligenza: quindi è che nello sco- 
prirsi di una parte, da quella si vedono tosto sor- 
gere moltissimi rapporti di convenienza o usi, e 
più ancora se ne scoprono, a misura che la no- 
stra intelligenza più va innanzi nella cognizione 
delle cose. 

87. Dello stesso genere, ma di altra sorta, è l’or- 
dine di una serie compito in certa guisa e per- 
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fette, quando i termini del complesso sono dispo- 
sti di tal maniera, che dato il rapporto che ri- 
sulta dalla collocazione di rispetto a B, lo stesso 
rapporto, ma inverso di B ad un altro termine D, 
determina la condizione e la collocazione di esso. 
• 88. Su di questo è fondata la regola che la 
parte dissimile debbe essere in mezzo alle simi- 
li, siccome veggiamo nell’ architettura che le fine- 
stre si fanno da una parte e dall'altra della por- 
ta, talché lo stesso rapporto che vi ha tra la fine- 
stra che è la dritta, e la porta, si trovi inverso 
tra la porta e la finestra sinistra. 

89. In sì fatta collocazione si scorge una so- 
miglianza di rapporti tra gli estremi e la parte 
di mezzo fondata sulli rapporti di somiglianza che 
hanno gli estremi fra loro. 

90. Siccome le matematiche proporzioni risul- 
tano da uguaglianza di rapporti fondati unicamente 
sulla quantità de’ termini; così la proporzione di 
simmetria e di corrispondenza risulta dalla somi- 
glianza de’ rapporti risultanti dalla qualità e situa- 
zione delle cose. 

91 4 L’ordine di simmetria e di corrispondenza 
venendosi ad aggiugnere ed accoppiare coll'ordine 
descritto sopra di un complesso di parti dirizzate 
ad un fine, vi aggiunge eleganza e vaghezza, fa* 
cendo che diletti non solo la intelligenza che co- 
nosce la proporzione che hanno le parti col fine, 
ma ancora il senso che apprende quella simmetria 
e corrispondenza. ■ . 

93. E se questa varietà di rapporti che fa la 
simmetria, si farà meglio risaltare illuminando ogni 
parte, e spargendole d’un colore che soavemente 
alletti lo animo (giacché si sa che i colori sono 
sensazioni), maravigliosamente crescerà il diletto 
che nello animo cagionerà un tal ordine. 


Propor*if»ne 
i simmetria. 
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Proposizione XXIII. 

Caio io cui si q3. La combinazione dell’ordine finale coll’or- 
«r ii bello. dine di simmetria da un caso in- cui si ritrova 
certamente il bello. Tutti gli uomini ragionano del 
bello, tutti gli uomini sono consapevoli a sè stessi 
di essersi compiaciuti e dilettati nella cognizione 
di cose che loro sono sembrate belle. E pure si 
scorge tra gli uomini una grandissima diversità di 
gusto e di opinione ne’ giudizj che fanno in par- 
ticolare della bellezza delle cose. Da questo si ha 
da concludere che vi ha negli oggetti che si ap- 
presentano al senso ed alla intelligenza, una ra- 
gione. eh’ è come la cagione di quello universale 
sentimento che hanno tutti gli uomini del bello, 
e che inoltre vi hanno da essere particolari ca- 
gioni della diversità de’ loro gusti ed opinioni nel 
giudicare in particolare della bellezza o non bel- 
lezza di una cosa. Dal che solo si potrebbe al- 
tresì concludere che la idea del bello non è un 
puro effetto della educazione a del capriccio. 

Con tutta questa varietà di gusto e di opinione, 
se a qualunque uomo siasi viene appresentato un 
complesso di mezzi atti ad ottenere facilmente , 
sicuramente ed ampianiente un dato fine, ed egli 
conosca l’attitudine di. que’ mezzi, quel complesso 
gli parrà certamente ordinato convenevolmente, e 
data la cognizione del fatto in tutti gli uomini , 
tutti certamente converranno in citi nello stesso 
pensiere. 

E se a tutti gli uomini si appresenterà un or- 
dine di simmetria, a tutti piacerà la simmetria ; 
sebbene alcuni potranno rimanere offesi da alcune 
cose congiunte, come della struttura delle parti 
eli’ entrano in quella. E così nel vedere in una 
facciata gotica l’arco più alto in mezzo a due ar- 
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chi uguali e più piccoli-, si ha da distinguere la 
simmetria che consiste semplicemente in questo, 
che la parte dissimile sia in mezzo alle simili , dalla 

E articolare costruzione degli archi', nè vi ha dub- 
io che questo’ solo è ciò che offende nella fac- 
ciata gotica, e -non la simmetria, la quale si ri- 
trova nella greca,- romana e toscana architettura, 
anzi nelle casuccie fatte da’ poveri, quando noti 
sono costretti dalla necessità' di rinunciare al ge- 
nio e al diletto. 

Che se si scorgerà unito un ordine coll’altro in 
un qualche complesso (tolto ciò che a taluno po- 
trebbe dispiacere per qualche aggiunto ), non vi 
ha dubbio che cotesto complesso, in quanto, ri- 
splenderà in esso l’uno e l’altro ordine, non sia 

E er essere universalmente approvato e riconosciuto 
elio da tutti gli uomini. 

Abbiamo dunque un caso in cui possiamo si- 
curamente affermare che dall’ordine vien deter- 
minato e risulta il bello. Il che basta per vedere 
ohe il bello non altramente che l’ordine ha un 
fondamento reale nella natura delle cose, e che 
non è un puro parto di fantasia e di pregiudizio. 

94- Ma giacché non un qualunque ordine basta 
per fare il bello , e che per altro non ogni bello 
suppone un complesso tanto perfettamente e con- 
venientemente ordinato, quale si è supposto nel 
caso sopradescrilto; egli è difficile il poter fissar 
nella scala dell’ ordine quel grado ove il bello co- 
mincia a risaltare. Si potrebbe dire per avventura 
che ciò che propriamente si denomina bellò, con- 
siste in un complesso di rapporti determinati, o 
in virtù d’un fine, o in virtù della unità di so- 
miglianza o corrispondenza ( come è stato spie- 
gato sopra), j 

Una tale definizione conviene al bello natura- 


Onde n.ixrc la 
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le, quali sono i corpi organizzati , al bello del- 
l’architettura, e qualunque altro artifizi.ale, al bello 
musicale, al bello scientifico^, quale si è una ben 
intesa’ dimostrazione, al bello oratorio. Una parola,’ 
nn detto solo si può dir bello in questo senso, in 
quanto quel detto si riferisce alla situazione di chi 
parla, alla situazione di chi ascolta, al fine. che 
ha chi il proferisce, all’ effetto che ha da produr- 
re, cC.: un tal dettò è talvolta la espressione di 
molti affetti, i quali per esso vivamente rappre- 
sentandosi all’animo di' chi ascolta, fa che si de- 
nomina bello con tutta ragione. • ; 

$ 5 . Ma la difficoltà di dare una nozione pre- 
cisa. del belio proviene principalmente da questo, 
che ciò che è bello nel senso sovra esposto, pro- 
duce’ alcuni effetti nell’animo,, e non solo un semplice 
diletto, il che è comune ad ogni sorta di ordine, 
ma un diletto misto con qualche maraviglia: quindi 
avviene per l’associazione delle idee, che se un tal 
dilètto misto di maraviglia. sarà cagionato da un 
oggetto cui non si convenga rigorósamente quella 
definizione, ciò basterà perchè gli si attribuisca 
la denominazione di bello. 

96. Dirà forse taluno che un liquore può ecci- 
tare in chi io assapora, un diletto misto di ma- 
raviglia, e pure non si è mai detto che la mi- 
gliore cioccolata sia bella. ■_ • - 

Da questa obbiezione prendo occasione di re- 
care un’altra condizione del bello, per -cui s’ in- 
tende il perchè non può essere oggetto del gu- 
sto, oppure dell’odorato. Nasce il bello pròpria- 
mente, siccome abbiatn veduto^ dall’ordine, il quale 
ravvisato dallo spirito è atto a cagionare un diletto 
misto di maraviglia. Ora ciò che ingombra la no- 
zione del bello, o la rende ambigua, si è che quan- 
tunque ciò che allo spirito si appresenta, manchi 
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in. gran parte del conveniente ordine;- cón lutto 
ciò sé è atto ancora a destare una grata maravi- 
glia, si denominerà bello, e da quelli tbàssima- 
mente che forniti, di minore intelligenza non co- 
nosceranno la mancanza del conveniente ordine; 
ma pure si richiede che l’aggetto à cui si’ trasporta 
per errore la denominazione di bello, qualche cosa 
ritenga dell’ordine ed appresenti qualche vestigio 
di convenienza di un oggetto, in .quanto si rife- 
risce ad altri oggetti. Quindi è propria condizione 
del hello, eli’ e’ diletta non per do ìiso che si- fa 
dell’oggetto bello, ma in virtù della cognizione 
che ne ha lo spirito, la qual cognizione è accom- 
pagnata di mia grata affezione nell’animo. Nel gu- 
sto e nell’odorato non si sente diletto, se non nel- 
l’uso dell’ oggetto; e perchè l’oggetto diletti, non 
basta che sia conosciuto, è d’uopo che operi e 
faccia impressione attuale sulle fibre, nella vista 
e nell’udito; oltre ciò che affetta il senso, vr ha 
nell’animo la conoscenza dell’ordine e della con- 
venienza, che è l’oggetto stesso del senso. Il gu- 
sto e l’odorato ci fanno conoscere gli oggetti solo 
coinè convenienti a noi, e questo rapporto di con- 
venienza desta in noi l’idea del bene; ma nel beflo 
si ravvisa la convenienza degli oggetti fra loro. 

97. Dalla ragione che sopra recato abbiamo Deli. differcn- 
della difficoltà di - assegnare una generale definì- 
zione del bello, seaza che da questo segua in al- 
cun" modo che non Sia il bello fondato in natura, 
si può anche intendere facilmente , .siccome è av- 
venuto, che in secoli poco colti sia stata riputata 
bella l’ architettura gotica, e belle siansi riputate 
orazioni piene di stravolti concetti, ec. i.° Nell’ar- 
chitettura gotica si osserva un ordine, vi si rav- 
visa la somiglianza de’ rapporti, la corrispondenza 
delle parti. E quest’ordine, questa simmetria ri- 
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saltava pure agli occhi de' riguardanti ne' secoli 
men polli* 2. 0 Vi era nella gotica architettura una 
strabocchevole copia di ornamenti ntaravigliosi le 
più volte per la preziosità della, materia e la squi- 
sitezza del lavoro. 3 .° Né* secoli men colti per di*, 
fetto di bastevole intelligenza non si scopriva, nè 
così chiara si ravvisava la sconvenevolezza e, su- 
perfluità di quegli ornamenti, nè i( mancamento di 
altre convenienze richieste a ciascuna parte del- 
l'edilìzio, rispetto al fine o all’ uffizio , per così dire, 
assegnatole. Però l' architettura gotica appresen- 
tando ufi ordine, ed a quell'ordine aggiungendosi 
cose atte a destare una grata maraviglia , e tanto 
più grata quanto eran nascosti a qufe’ tempi per 
mancamento d'intelligenza i difetti, dovea ripu- 
tarsi bella secondo la nozione indicata sopra. Ma 
in tempi più colti scopertisi i mancamenti di con- 
venienza che sono in quella, e ritrovato un. più 
conveniente ordine, più non bastò quella sitnme- 
• tria nè quella squisitezza di ornamenti per far am- 
mirare il tutto insieme dell' edifizio, e fare che non 
rimanesse anzi lo spirito offeso dalla incopgruenza 
e superfluidi di quelli. E però non più le si potea 
convenire la denominazione di bella, secondo la 
r medesima indicala oozione. ; , 

98. Ma è ben manifèsto che questa disparità di 
giudizj corrispondente alla disparità «della intellj-, 
genza, non prova già che- il bello novi sia fondato 
in natura, ma solo questo, che il bello non con- 
siste in un indivisibile, e che nell'ampiezza di que- 
sto sonovi differenti gradi soprastanti gli uni agli, 
altri. Il sommo si è quello che abbiamo determi- 
nato sopra , e questo per tutti ed in ogni tempo 
è invariabilmente tale: l’infimo grado comincia ove 
un complesso che abbia in sè qualche ordine co- 
mincia ad eccitare una dolce maraviglia. E. questo. 
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infimo grado, in cui comincia la denominazione del 
bello, è più o meno lontano dal sommo, secondo 
che minore o maggiore si è l’ intelligenza. La ra- 
gione poi perchè si toglie la denominazione di 
belio ad un ordine che da un altro non differi- 
sce talvolta che del più e del meno* si è, perchè 
in un dato complesso non può aver luogo l’ordine, 
meu conveniente che non Io tolga al più conve- 
niente, ; e però.vien biasimato non per ciò ch’egli 
è in sè stesso, ma per la privazione che ne se- 
gue di un più conveniente ordine. Tutto questo 
potrebbesi dichiarare con esempj presi dalle mac- 
chine, dalle pitture, ec. Ma solo basterà riflettere 
che tornando dopo la barbarie a .risplendere' in 
Italia nel secolo di Leone quella intelligenza per 
cui fiorì molti secoli avanti Atene e Roma, torna- 
rono pure gli stessi giudizj intorno al bello. 

.Corollario. 

99. Dunque il .buon gusto, per cui Io spiritò 
tra molti ordini che hanno in sè qualche conve- 
nienza, discerne il più conveniente, non è il parto 
del capriccio e -della educazione; imperocché qùe» 
sto gusto segue la intelligenza , sicché data 1- in- 
telligenza potrebbesi determinare il. gusto, siccome 
l’ esperienza il dimostra , comparando i differenti 
secoli. Ma la intelligenza è fondata sulla natura 
delle cose. Dunque , ec. ' 

iQO. Che se dicesse taluno che un cielo stel- 
lato, un prato fiorito presentano uó vago bellissimo 
spettacolo, senza che ordine alcuno cornpaja o si 
apprenda nella distribuzione delle stelle e de’ fiori; 
io rispondo ché anche la bellezza di quello spet- 
tacolo non' sta nella distribuzioue -delle stelle e 
de’ fiori tra di loro, ma che quello spettacolo è 
bello per la convenienza ch’egli ha colla situa- 


r 


Buon gusto. 
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zinne (li chi. lo rimira. Mi spiego. Un cielo stel- 
lato in notte serena porla seco congiunta la, idea 
del silenzio e della quiete , e amor di quiete e 
di riposai desta nell’animo. Il colore azzurro del 
cielo, le stelle cosparse che con dolce tenue lume 
il fanno risaltare, eccitano placide sensazioni con- 
venientissime alla vaghezza della quiete e del ri- 
poso. Vengono pertanto rimirate con diletto } . e 
nel rimirarle la moltipUcità e . la varietà loro e 
l’irregolarità della loro distribuzione su quel fondo 
azzurvo, fa elle l’occhio vagheggiandole vada er- 
rando dall’ una nell’ altra, involto, per così dire, 
e fisso in una dolce distrazioné che gli toglie 
ogni pensiero , ed in conseguenza ogni noja di 
applicazione ; la quale applicazione si richiede o 
molta o poca nel rimirare le cose che hanno re- 
golarità e ordine. Laonde la distrazione molto più 
confacen'dosi Còlla situazione di un animo vago 
di riposo e di quietò ; e venendo questa ' conci- 
liata con diletto dalla- irregolare, distribuzione di 
quelle tante stelle che con tenue lume distinguono 
un fondo azzurro amico del silenzio e della quiete, 
si può comprendere -siccome la bellezza di quel 
notturno spettacolo è anche fondata su di un 
certo ordine di convenienza che vi ha- tra il co- 
lor del fondo ed il brillante de’ lumi .che il fanno, 
risaltare, e tra la moltiplicità ed irregolarità di 
questi, e là situazione di un, animo vago di quiete 
cui si conviene, più che altra cosa, la placida -di- 
strazione di un animo, che senza contenzione si 
lascia trasportare di uno in altro oggetto. • , 

Ma considerando la distribuzione delle stelle o 
de’ fiori in sè stessa, noni più gli si conviene la 
bellezza che ad un dolce mormorio di un fonte; 
c si vedrà che una tale distribuzione paragonata 
còlla regolarità che appare in un fiore, o in una 
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pianta, o in un animale, si è come il mormorio 
del fonte rispetto all’ armonioso canto di mi usi- 
gnuolo. -, 

Possiamo adunque -affermare che la nozione del 
bello dee comprendere questi caratteri. i.° Un 
ordine il quale è di due sorte: il primo è quello 
di una serie determinata bensì quanto alla legge 
della progressione, ma non quanto al numero de’ 
termini- die- possono créscere all’infinito; l’ altra 
quello (f una serie determinata sì nella colloca- 
zione e sì nel numero de’ termini, in virtù o del 
fine cui sono Ordinati, o degli effetti che hanno 
da produrre, .o di una determinata proporzione 
che risulta - da 1 rapporti di somiglianza. Un tal 
ordine è ciò che rende il bello immutabilmente 
tale , e gli di una essenza propria indipendente 
dal capriccio.. Dal che appare che un semplice 
rapporto non basta per costituire il bello , come 
hanno pensato alcuni, a. 0 Si richiede che l’ordine 
desti uua grata maraviglia , la quale essendo re- 
lativa alla disposizione degli spiriti, è cagióne che 
sia vapio il giudizio degli uomini nel dare la de* 
nominazione di bello ad una cosa piuttosto che < 
ad un? altra. ’ • . 

L’Autore dell’Eociclopedia avendo stabilito il 
bello ne’ puri é semplici rapporti, aggiugne (pa- 
gina 179) che ci contentiamo de’ rapporti inde- 
terminati per dare il nome, di bello.* quando la de- 
terminazione di questo non è l’oggètto immediato 
ed pirico di una qualche scienza o arte; ma che se 
Parte o la scienza ha da determinarli esattamente, 
si richiede allora die siano determinati; perilchè, 
dice, noi diciamo un bel teorema., e non diciamo 
un bell’assioma, benché l’assioma sia più fecondo 
che il teorema. Ma parati che la ragion veira di 
una tale differenza sia questa. Un assioma non ap- 
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presenta allo spirito se non un semplice rappor- 
tò, come l’uguaglianza del tutto e delle sue parti 
prese insieme. Questa è una verità , intorno alla 
quale non può fare altro lo -spirito che di affer- 
marla. Il teorema comprende una concatenazione 
di rapporti e di verità ordinate alla soluzione, e 
dimostrazione di quello. E questa concatenazione 
appresenta allo spirilo non solo una' verità da 
affermarsi, ma ansile un ordine da> approvarsi. 

Jl teorema è dunque bello in quanto egli è og- 
getto dell’ approvazione dello spirito 1’ assioma 
non è bello perch’ è soltanto oggetto di affer- 
mazione. ' • 

Oltracciò f assioma non contiene própiamente 
la verità delle proposizioni , per dimostrare le 
quali viene adoperato. Non vi ha forse alcun teo- 
rema, la dimostrazione del quale dipenda dall’ ap- 
plicazione di un solo assioma , e non debba ri- 
ferirsi o ad altro assioma, o a qualche postulato, 
o' definlzion nominale. Laddove, il teorema include 
la. verità di molti corollarj , ed è la ragione de.- 
terminante della lor concatenazione. Altra è dun- 
que. la fecondità dell’assioma, altra la fecondità 
del teorema. L’assioma' serve di mezzo tèrmine 
per dimostrare molte verità , , ma non le include 
in sè, e non si possono da quello immediata- 
mente dedurre. Il teorema include le verità che 
da esso si deducono, e le connette. Sicché nel teo- 
rema vi. ha ordine e varietà ridotta all’ unità. 

Nè si può dire che un teorema dicasi bello per- 
la esatta determinazione de’ rapporti, la quale si 
ha, per esempio, nel bellissime teorema, per cui 
si dimostra che il cilindro, la sfera, il cono ? eo., 
sono come- 3 , 2, 1. Laddove l’assioma che dice 
che il tutto è più grande che la sua- parte, manca 
di una tale determinazione, ed è come se si di- 
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cesse che ii cilindro è più grande che la sfera 
inscrilta , la sfera più che il cono : nei che non 
apparirebbe niente di bello. Imperocché il teo- 
rema, per cui si dimostra che tra tutte le figure 
ìsoperimetre il circolo è la più grande', dicesi un 
bel teorema , sebben manchi della esatta deter- 
minazione circa il quanto. E la sua bellezza pro- 
viene dallo stesso principio, cioè dalla concate- 
nazione delle verità e de’ rapporti che si richie- 
dono alla soluzione e dimostrazione di esso. 

lot. Lo spirito osservando i rapporti che con- 
nettono le cose , acquista la idea dell’ ordine e 
del bello, e questo ordine gli rende la intelligenza 
delle cose più facile e più distinta, e perciò più 
diléttosa e più' perfetta. E questa medesima idea 1 
dell’ordine gli serve di norma per disporre i suoi 
pensieri e le sue operazioni, siccome conviene ad 
una natura , la quale operando per un fine , dee 
continuamente rintracciare ed ordinare i mezzi 
atti a conseguirlo. L’ ordine pertanto agevolando 
la facoltà che ha l’ uomo d’ intendere , e quella 
ch’egli ha di operare, 1 e rendendo più perfetta e 
più diléttosa sì la intelligenza che la operazione, 
appare che l’ordine si è strettamente connesso 
colla perfezione dell’uomo. 

’ ) t ‘ ' . . 

Proposizione XXIV. 

102. Non può regnare l’ ordine ne’ pensieri e 
ne’ giudizj dell’uomo, se non sono determinati 
per la intelligenza del vero. Egli è chiaro che 
sólo il vero non è mai opposto al vero, e che 
il falso è sempre opposto non solo al vero, ma 
anche ad altro falso. Dunque i pensieri ed. i giu- 
dizj dovranno essere fra ai loro discordi ed op>* 
posti, subito che non siano determinati per uua 
norma costante, quale si è la intelligenza del vero. 

Gerdil. Voi III. 6 
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103. Non può reguaré l’ordine negli affetti del- 
l’uomo, se non sono regolali da giudizj costanti. 

104 . Perchè dunque 1’ uomo possa tener nella 
sua vita l’ordine conveniente alla sua perfezione, 
è necessario che la intelligenza del vero sia la 
norma de’ suoi giudizj, e per quelli regoli i suoi 
affetti e le sue azioni. Dàl che s’intende il detto 
di Aristotile , che ciò che è vero e falso nello 
intendimento , è bene o male nella volontà. Da 
questa regola sola può nascere la costanza nel 
giudicare, e però la -costanza ed uniformità nel- 
l’operare. La quale quanto' sia conveniente ad una 
natura ragionevole , si può intendere per questo , 
che non v’ha uomo cui non rechi grandissima 
vergogna il vedersi convinto, di leggerezza ed in- 
costanza nella sua condotta.. 

Piioposizione XXV. 

105. Nel ravvisare che fa lo spirita un com- 
plesso ordinato, esercita la virtù ch’egli ha di 
comprendere molle cose in una. Sia un concerto 
musicale composto da valente maestro, secondo 
tutte le regole dell’arte, ed eseguito maravigliosa- 
mente da periti e cantori e suonatori, e sianvi 
due ascoltanti, l’uno che riceva bensì l’ una dopo 
P altra tutte le impressioni de’ suoni, ma non ab- 
bia la facoltà di distìnguerle, di paragonarle e di 
riconoscere il metro per cui legale sono, e in 
virtù del quale la precedente consonanza chiama 
la seguente, e così non vaglia quella varietà di 
consonanze ridurre a unità; non riceverà quegli 
diletto alcuno da quella musica, nè ordine nè bel- 
lezza ravviserà in quella: riceva l’altro ascoltatore 
non altrimènte che il primo la successiva impres- 
sione de’ suoni , e solo dippìù intenda il metro 
che li regola, e vaglia ridurre ad una totalità la 
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varietà delle consonanze; questo solo basterà per- 
chè sia rapito di sommo diletto nell' udire quella 
musica, e in essa ravvisi ordine e bellezza. Così 
chi ha maggior perizia della musica o maggior 
finezza di orecchio, intende meglio il bello della 
musica e ne trae maggior diletto, perchè meglio 
distingue la varietà de’ suoni, e meglio comprende 
la totalità che risulta dalle loro consonanze. 

io6. Quindi l'usanza e l’abitudine ha forza di 
rendere tollerabili e fare anche ravvisare come 
belle certe cose che innanli noi’ sembravano, per- 
chè lo spirito acquista facilità di comprendere in 
uno ciò che a prima vista non gli si rappresen- 
tava se non confusamente. 

■ rioy. In quell’atto indivisibile pertanto per cui 
lo spirito apprende ed intende l’ordine ed il bel- 
lo, concorre la cognizione delle parti che sono tra 
di loro ordinate, e la simultanea comprensione della 
loro totalità. 

Proposizione XXVI.* 

108. L’atto dello intendere è tanto più perfetto, 
quanto è maggiore e più ordinata la serie delle 
cose e de’ rapporti che per quell’ atto si rappre- 
senta allo spirito, come un sol tutto perfettamente 
determinato e coerente nelle sne parti. La verità 
di questa proposizione apparirà manifesta in que- 
sto esempio. Si appresenti a’ più studiosi di geo- 
metria una figura in cui siano delineate tutte le 
linee richieste per la dimostrazione di un teore- 
ma, il 47) per esempio, del primo librò; si osser- 
verà, spiegando loro quella proposizione, che aicùni 
con lento progresso e stentato procederanno nel 
connettere un rapporto con l’altro, ed avranno bi- 
sogno di fermarsi piartitamenle su ciascheduno, e 
richiamando colla memoria ciò che avranno in- 
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teso, vi uniranno quello che hanno attualmente 
sotto l’occhio per arrivare finalmente a compren- 
dere il tutto insieme della dimostrazione. Altri di 
ingegno più pronto e più penetrante da un rap- 
porto all’altro trapasseranno più velocemente; anzi 
l’uno appena inteso, precorreranno col pensiere a 
quel che segue, ed in certa guisa il preoccuperan- 
no. Altri finalmente di già esercitati, nel gettare 
l’occhio sulla figura, tutta ne comprenderanno in 
un attimo la dimostrazione, in quanto ehe si ap- 
presenterà loro vivamente la uguaglianza de’ trian- 
goli soliti costruirsi in quella figura, ed in essi ve- 
dranno la uguaglianza del quadrato e del rettan- 
golo corrispondente. E questa io chiamo maggior 
perfezione nello intendere le cose. Ut quisque ma- 
xime ' perspicit, quid in re quoque verissimum sit, 
quìque acutissime et celerrime potest et vulece et 
explicare rationem , ir prudentissimi^ et sapien- 
tissima rite haberi solet. Cicerone, degli Uffizi, 
lib. 1 , cap. 5 . 

Questa virtù di comprendere molte cose con 
un atto solo d’ intelligenza è assai limitata nel- 
l’uomo: pure non si può negare eh’ e’ non l’ab- 
bia in qualche grado; mentre, come si è veduto 
sopra, il discernimento suppone che le idee fra 
cui si fa la comparazione, siano simultaneamente 
presenti alla facoltà che discerne nell’atto indivi- 
sibile in cui discerne la differenza dell’ una idea 
dall’altra, e molto più prova Pistesso quella espe- 
rienza, per cui ravvisando un triangolo come un 
sol tutto, ci si appresentano i tre distinti lati di 
quello in una data posizione, alla quale corri- 
sponde l’idea che abbiamo di quella figura, come 
di un- tutto. ' 1 

109. Tale sendo pertanto la naturale energia 
dello spirito, che in esso può identificarsi l’atto 
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per cui distingue molte cose coll’atto per cui com- sltngtifre e com- 
prende è le riunisce in un sol .tutto; quanto più L”«m«u”“ U 
di cose potrà lo spirito distinguere ed insieme 
comprendere, tanto più perfetto sarà l’atto della 
sua intelligenza. Periochè la perfezione in gene- 
rale di questo si può fare consistere nella iden- 
tità della distinzione e comprensione. 

Ora quanto meglio conoscerà lo spirito l’ordine Per distingue- 
naturale delle cose e ’l bello della natura, tanto " ‘ 
più sarà perfetto l’alto della sua intelligenza. Ira- ^“'^“èrmìni 
perocché per conoscere l’ordine ed il bello delle-**' sono l 1 og- 
cose è necessario di conoscere distintamente i rap- '“ ul " 

E orti di convenienza, in virtù de’ quali hanno tutte 
ì parti di un complesso naturale una data con- 
nessione; e per conoscerli in quanto che compon- 
gono un complesso ordinato e bello, è necessa- • 
rio che lo spirito si formi più o meno perfetta- 
mente la idea della totalità che risulta dalla loro 
riunione. Dall'altra parte questa idea di totalità sarà 
tanto più perfetta, quanto che col minimum de’ 
termini si comprenderà un maximum di rapporti 
(n. 86); perchè in quella combinazione sta la -mag- 
giore varietà colla maggiore semplicità ed unità 
possibile. Ora tale essendo il caso dell’ordine che 
regna nelle opere dèlia natura, tanto più perfetto 
sarà l’atto della intelligenza, quanto meglio per 
esso si appresenterà allo spirito il naturale ordine 
e ’l hello delle cose. : j 
• In somma P atto dell’ intelligenzp è tanto più 
perfetto, quanto più di varietà si riduce ali’ Unità 
neh’ identità di nn sol concetto. Ma la varietà non 
si riduce all’unità se non per mezzo dell’ordine 
da cui risulta il bello; e l’ordine più conveniente 
si è quello che da un miuor numero di termini 
fa risaltare il più di varietà. Dunque, ec. 

Potrebbe dirsi per avventura die tanto è per- 
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fello l’ alto dell’ intendere in chi conosce molte 
cose disordinate,' quanto iiv chije conosce ordi- 
nate. Ma in questo vi può essere un equivoco. 
Chi vede molte cose disordinate, o ha l’idea del- 
l’ ordine in cui dovrebbono essere ordinate , o non 
ha idea alcuna di quest'ordine. Se ha l’idea del- 
l’ordine, e pertanto nel vederle disordinate intende 
' il perche del disordine e la sua opposizione ad 
un ordine determinato, allora concedo che il suo 
atto d’intendere non sarà raen perfetto. Ma è al- 
tresi chiaro che questa perfezione è quella stessa 
che si è detta sopra. Se poi taluno nel conoscere 
molte cose disordinate non intende in alcuna ma- 
niera l’ordine in cui dovrebbono essere, nè per 
conseguenza può assegnare il perchè son disor- 
dinate, nè conosce i rapporti per li quali si do- 
vrebbe determinare la loro collocazione; chi può 
dubitare che chi è in questo caso, io veggendo 
quell’ ammasso confuso di cose , e confusamente 
apprendendolo, intenda meno e più imperfetta- 
mente che chi è nel primo caso? Questo può farsi 
manifesto qon un esempio assai volgare. Si recano 
talvolta per divertire la compagnia alquanti pez- 
zetti di legno tutti diversamente intagliati ed in- 
cavati in tal guisa che venendosi a congegnare iu 
una determinata maniera ne risulti un tutto ordi- 
nato, come 1 una croce o altro. Óra certamente non 
si può negare, che chi nel vedere questi pezzi 
disuniti, scorge immediatamente la relazione di 
ciascun pezzo in virtù della sua figura con tutti 
gli altri, e ravvisa pertanto in quella moltitudine 
la combinazione per cui la varietà riduoesi all’uni- 
tà , non intenda di più che chi non vede altro che 
una moltiplicità di pezzi disuniti senza ordine, e 
senza conoscere il perchè della figura di ciascuno.. 
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_ / , Corollario. 

1 to. Dal che appare che la conoscenza dell’or- 
dine e del bello importa una perfezione nell’ atto 
dell’ intendere, e che per la stessa ragione alla 
perfezione dell’atto dell’intelligenza corrisponde 
un qualche ordine, quale oggetto di essa. 

» ' ' « . ' * ' ’ • 
ili. II genio parmi che consista in una pronta 
intelligènza dell’ordine delle cose, alla quale debbe 
naturalmente andar congiunto un grandissimo di- 
letto, onde nasce nello spirito una sorta d’entu- 
siasmo. Quindi qu^l genio particolare che si scorge 
in certi uomini per eefte arti o scienze, nasce dalla 
pronta facilità che hanno di scoprirne gli oggetti, 
e dal diletto e dall’ ardore' che segue una tal pron- 
tezza e facilità. Così nelle cose che cadono sotto 
l’Occhio, siccome la finezza di questo senso con- 
siste nel ravvisare prestamente le più minute par- 
ticolarità di un oggetto, la eccellenza della fanta- 
sia, eh’ è un supplemento del senso, consiste nel- 
l’apprendere vivamente l’oggetto pel rappresentarsi 
con nettezza la mutua corrispondenza delle parti 
nel discernère .sagacemente le relazioni- che sono 
la. ragion determinante della loro unione e posi- 
zione: in tal guisa risaltando vivamente agli occhi 
d’un uotpo dotato di simile fantasia una simmetria 
che fugge per lo più lo sguardo altrui, ravviserà 
quegli e sentirà con incredibile diletto un bello 
che g|i altri non iscorgono, e questo vivamente im- 
primendosi nello spirito di lui, il renderà disposto 
ad esprimerlo con facilità ed energia nella terra 
o nel roarrqo: questo sarà dunque il genio del pit- 
tore. E siccome nella natura yi' ha una mirabile- 
varietà di rapporti che connettono le cose ed ap- 
prestano un vario ordine, secondo che si mirano 
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sotto un vario punto di vista , sarà anche diterso 
il genio ed il fare di un pittore dal genio e dal 
fare di un altro, secondo che l’uno sarà più sen- 
sibile ad una sorta di rapporti, e l’altro ad un’al- 
tra ; e così chi meglio riuscirà nel forte e chi nel 
soave, in quanto sarà la fantasia o più commossa 
dalla vivezza e dall’energia de 1 movimenti, oppure 
più allettata dalla dilicala struttura e composizione 
delle parti, . . 

Nella stessa guisa sarà stimato più eccellente 
quel Matematico il quale, proposto un qualsivo- 
glia problema, scorgerà piu prontamente le rela- 
zioni che risultano dalle condizioni di esso col prin- 
cipio dal quale più direttamente ne dipende la so-- 
luzione. Laonde nella maggiore o minore sempli- 
cità della costruzione, nella maniera più o meno 
diretta del dimostrare, risplenderà come in una 
immagine la maggiore o minore penetrazione e 
comprensione del Matematico. 

Così anche nella bellezza di un disegno si loda 
il perfetto avvedimento dell’Architetto nel riunire 
tutte le cose richieste ad una più stretta unità e 
semplicità. Tal che di un bel disegno dicesi an- 
che volgarmente ch’egli è un bel pensiero: con 
che vien significata la perfezione di quell’ alto d’in- 
telligenza per cui fu ideato, . 

B«!io riempia- i } 2. Tre sorte di bello e di ordine si possono 
w-ifeló» d deN distinguere. Il primo può dirsi un bello archetipo 
;ì.‘i" °.4 el|,i °' ct ^ esemplare, la cui idea non si forma, pia vien 
ricevuta nella nostra* intelligenza. E questo , in 
quanto è obbiettivamente nell’ intelletto , può dirsi 
che imprime all’atto dell' intendere quella forma 
in cui consiste la sua perfezione, in quanto il con- 
cetto che corrisponde al bello naturale, ed il rap- 
presenta, racchiude il più di varietà col più di 
semplicità. 
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ii 3 . Oltre questo bello esemplare ed originale, Mio di r 0I - 
quale si trova nella natura, vi ha un bello di for- ".“TtnVJX'i- 
mazione, il quale è di due sorte: -o di pura imi- |°..‘i c ip il “" 11 '* 
tazione, o di produzione; e questo, come appare 
dalle cose fin qui dette, non è altro che una espres- 
sione della maggiore o minore perfezione dell’in- 
telligenza nell’ ordinare , o sia nel ridurre più o 
meno di varietà ad una più o meno stretta unità. 

Nelle arti di pura imitazione tanto è più eccel- 
lente artefice, quanto meglio intende la varietà e 
l’unità che spicca nel bello originale. E nelle arti 
di produzione, in cui si hanno da congegnare molti 
mezzi relativamente ad un fine, come nelle mec- 
caniche, tanto più sarà eccellente l’artefice, quanto 
* meglio e’ saprà da un minor numero di termini, 
acconciamente ordinandoli, formare un complesso 
più abbondante di mezzi. 

1 1 4 - Quindi la regola, che niente ha da essere 
o di superfluo o di mancante: il mancante toglie 
la varietà richiesta; il superfluo, l’unità. 

Proposizione XXVII. 

11 5 . Essendo che la forma del .bello consiste 
nella varietà ridotta all’unità, siccome dice S. Ago- 
stino che assai meditato àvea su questo sogget- 
to, ed essendo manifesto per altra parte che' l’u- 
nità non si trova nelle cose materiali e sensibili, 
come avverte lo stesso S. Padre; ne segue che la 
forma del bello rispetto alle «ose materiali non ha 
luogo che nell’essere loro intelligibile ed obbiet- 
tivo, in cui per via di una identica rappresenta- 
zione la varietà si riduce ad una rigorosa unilà.' 

COKOIXARIQ I. 

1 16. Il bello non è propriamente nfclla mate- 
ria, perchè nella materia vi ha bensì varietà, ma 
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non vi ha rigorosamente unità, e la unità che si 
scorge in un complesso dipende dalla unità del- 
l’atto per cui si apprende dall’intelletto. 

• *■ * J ... 

. Corollario II. 

11 7. Il bello pertanto, in quanto è .nelle cose 

esterne, è di un ordine tanto inferiore al bello, in 
quanto è nell’essere obbiettivo e di rappresenta- 
zione, quanto l’unità di aggregato, forma del bello 
nelle cose esterne, è di ordine inferiore all’unità 
di. indivisibilità, forma della rappresentazione di 
molte cose in una idea. • 

’ 'i A . ' / 

Corollario III. 

1 18. L’essenza del bello è pertanto indivisibil- 
mente congiunta nell’essere obbiettivo delle cose 
colla perfezione dell’atto dell’intelligenza. 

* Corollario IV. • 

119. Sicché queir atto di rappresentazione che 

racchiude la varietà identificata colla. unità, ed in 
cui consiste la perfezione dell’intelligenza, è una 
immagine rispetto al bello originale, non poteado 
essere ricevuta nello spirito la rappresentazione 
del bello naturale, che non rechi seco una perfe- 
zione all’ atto per cui s’ intende e si conosce un 
tal bello. G per altra parte il bello artiGziale non 
è altro che un impronto dèlia perfezione dell’ in- 
telligenza nella materia; essendoché il bello arli- 
fiziale non è altro che una ordinazione delle parti 
della materia conforme ad una idea che richiede 
perfezione nella- intelligenza. , - ■ 

120. Il bello, naturale nel suo essere obbiettivo 
ed intelligibile non è chè assai imperfettamente 
nella intelligenza umana; essendoché nella intelli- 
genza umana non vi ha che una imperfettissima 
rappresentazione dell'ordine delle cose. 
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121. È per altro possibile una intelligenza che 
abbia in sè perfettissima la rappresentazione del- 
l’ordine naturale delle cose, e di tutti gli 'ordini 
possibili in cui possono esser le cose disposte. 

122. Rispetto ad una tale intelligenza sarebbe il 
bello naturale ciò che il bello artifiziale si è ri- 
spetto all’inteHigenza umana. E siccome la per- 
fezione dell’ intelligenza umana nell’ ordinare le cose 
è l’esemplare o la cagione che determina il- bello 
artifiziale: così l’atto di quella iutelligeiìza nel com- 
prendere tutte le combinazioni possìbili-, e l’ordine 
universale che da quelle risulta, e gli, ordini par- 
ziali contenuti sotto quell’ordine universale, sa- 
rebbe il primo esemplare e la prima origine con 
cui paragonandosi l’ordine naturale delle cose, ri- 
ceverebbe la ragion di bello per la sua conformità 
con quello. 

SCOLIO - 

* i * , 

In vano ha creduto Leibnizio di trovare nel suo 
mondo più perfetto la maggior varietà possibile ri- 
dótta alla maggiore unità. Dal che risulta (dite- 
gli) la maggior perfezione ch’essere si possa. 

Io dico che la maggior varietà possibile non può 
ritrovarsi in una serie di contingenti determinati 
all’esistenza per lo principio della ragion sufficien- 
te, ma solo nella serre de’ possibili derivante dal , 
principio di contraddizione. E certamente una se- 
rie determinata per lo principio della ragion suf- 
ficiente suppone molti termini ugualmente possi- 
bili, tra quali alcuni soltanto Sono determinali ad 
entrar nella serie, gli altri rimanendo esclusi. Di 
più in una serie determinata di mutazioni si esclude 
la serie delle mutazioni contrarie, con tutto die 
siano ugualmente possibili. È dunque impossibile 


Digitized by Google 



9?. DISSERTAZIONE PRIMI 

che una serie di contingenti determinati all’esi- 
stenza per lo principio della ragion sufficiente com- 
prenda tutt’ i possibili determinati per lo principio 
di contraddizione. Ma pure a questi, in quanto pos- 
sibili, compete la ragione e la nozione dell’Ente, 
e però nella diversità di questi s’include una cor- 
rispondente varietà: dunque non può una serie di 
contingenti, ec., comprendere tutta la varietà pos- 
sibile. 'O 

Neppure in una serie di contingenti può la va- 
rietà essere ridotta alla maggiore unità ; essendo- 
ché l’unità di una serie non può essere se non una 
unità di aggregato, nè può convenirle la propria 
e rigorosa ragion dell’unità, cioè l’unità d’indi- 
visibilità. ' ' ' 

Dunque egli è impossibile che in .una serie di 
contingenti determinali all’ esistenza ritrovisi la 
maggior varietà possibile ridotta alla maggior uni- 
tà, e per conseguenza la maggior perfezione pos- 
sibile. 

La maggior varietà possibile dee pertanto risul- 
tare dalla possibilità di tutte te cose, alle quali si 
può stendere la ragione e là nozione dell’Ente: vo- 
glio dire che la maggior varietà' possibile è quella 
che comprende la serie di tutt’ i possibili deter- 
minati per lo principio di contraddizione. 

Questa necessaria serie de’ possibili esclude per 
necessità l’attuale formale esistenza di tutti. Impe- 
rQccbè l’esistenza di alquanti viene esclusa dall’ e- 
sitcnza de’ loro contrarj, sebbene ugualmente pos- 
sibili. 

Questa serie dee adunque essere attualmente. 
Imperocché da possibilità non è un mero niente, 
ed essere in modo che non includa la formale esi- 
stenza de’ suoi termini. 

Questo modo si è quello dell’ essere nello stato 
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intelligibile ed obbiettivo , stato non men reale che 
lo stato subbiettivo e di esistenza (n. 17 e segg.). 
La serie di tutt’ i possibili nel suo essere intel- 
ligibile ed obbiettivo corrisponde all’ atto d’ una 
intelligenza in cui facciasi la rappresentazione di 
tutti que’ possibili. . . . . . ... 

Chiamo massimo alto d’intendere quell’atto d’in- 
telligenza in cui si dà la rappresentazione di tutt’ i 
possibili. . ' • 

In questo atto massimo la maggior varietà pos- 
sibile ritrovasi ridotta alla maggiore unità, nella 
identità e indivisibile semplicità dell’atto della rap- 
presentazione. , ■ , , 

La maggior varietà possibile comprende tutta 
la serie de’ possibili, cioè tutto ciò che si con- 
tiene nella esterminala estensione della possibilità, 
ed a cui compete la nozione e la ragion dell’En- 
te: per altra parte la universalità de’ possibili non 
ha realtà o essere, se non nello stato puramente 
intelligibile ed obbiettivo , e non mai nell’ attuale 
formale esistenza di tutt’ i termini che entrano in 
quella serie, la cui simultanea formale coesistenza 
importa contraddizione. Ma un complesso o una 
serie qualunque nello stalo intelligibile 0 di rap- 

S reséntazione è una di una rigorosa unità d’ in- 
ivisibilità, come si è dimostrato sopra» dunque 
la maggior varietà possibile porta ;seco, essenzial- 
mente connessa la maggior unità possibile 5 essen- 
doché la realtà che sola può convenire all’univer- 
salità de’ possibili ritrovasi nello stato d’ intelli- 
gibilità, in cui la varietà si riduce ad una rigorosa 
unità. Dunque la possibilità essendo cosa neces- 
saria e reale , rende necessario e, reale quello stato 
d’ intelligibilità in cui solo può sussistere. Ma que- 
sto stato d’ intelligibilità non sarebbe reale senza 
una intelligenza cui sia presente l’attuale rappre- 
sentazione di tutt’ i possibili. Dunque , ec. 
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E se la maggior varietà possibile' ridotta alla 
maggiore unità possibile determina la somma per- 
fezione, egli appare, siocame la somma perfezione 
dee consistere nel complesso di tutto' ciò cui può 
estendersi la nozion .dell’Elite, tutto ridotto e come 
concentrato in una semplicissima unità, in ut) sol 
atto di rappresentazióne. e d'intelligenza. 

Questo alto sojrimo d’ intelligenza può dirsi tutto 
l’etere, in quanto ne comprende intelligibilmente 
tutta f estensione, ed in quanto dippiù la com- 
prende nel sommo grado dell’ intensità , la quale 
risulta dall 'identificazione di tutt’ i termini com- 
presi nella sterminata estensione della possibilità. 

L’universale estensione dell'Ente, combinata in 
tal guisa colla somma intensità di esso, costitui- 
sce la somma perfezione: e la nozione dell’ente 
avendo seco essenzialmente congiunto lo essere, 
giacché l'Ente è ciò eh’ è, ne segue che la somma 
perfezione è per necessità metafisica determinata 
ad essere. 

Alla somma intensità dell’Essere che risiede 
nella suprema intelligenza, dee andar congiunta 
una somma attività o potenza. Imperocché noi 
scorgiamo una sorta d’attività in noi stessi e ne» 
gli enti particolari che ci stanno d’intorno: dun- 
que l’attività è una realtà appartenente all’Ente, 
e però somma debbe essere nella somma' inten- 
sità di quello. 

L’effetto deH’atlività, alloraquando l’agente che 
li’ è dotato è applicato al paziente, consiste nel- 
l’ introdurre una mutazione di stato. 

L’intensità degli alti dipendenti da una intelli- 
genza ha forza d’introdurre una mutazione pro- 
porzionale nello stato e ne’ movimenti puramente 
corporali. Questo si scorge nella reale, benché oc- 
culta connessione, di cui siamo per una continua 
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esperienza consapevoli a noi stessi tra l'intensità de’ 
nostri desiderj e l’ impeto de’ movimenti che per essi 
nel corpo si eccitano: e meglio ancora in certi fe- 
nomeni che succedono talora ,* benché più di rado, 
quando la fantasia coll’ apprender vivamente una 
qualunque cosa produce nel corpo una mutazione 
di stato che in certa guisa corrisponde all’ap- 
prensióne. Ora cotesta mutazione nello stato del 
corpo corrispondente a ciò che succede nella fan- 
tasia, vale a dire nello stato intelligibile ed ob- 
biettivo, mostra esservi una certa, benché a noi 
occulta forza ed energia, per cui da ciò eli 1 è nello 
stato intelligibile può introdursi una mutazione nello 
stalo corrispondente della esistenza formale delle 
cose. Vedi S. Thom. De malo, qu. 4 ? art. i ad 
io, p. 98. 

Dunque f efficacia della suprema intelligenza, es- 
sendo somma per la somma intensità dell’ essere 
che in essa risiede, potrà non solò fare che le 
cose esistenti cangino stato conforme ad uno stato 
intelligibile corrispondente, ma ancora che dallo 
stato intelligibile passino allo stato. di esistenza. 

Imperocché lo stato di esistenza, come si è ve- 
duto, dipende dall’efficacia che risiede nello stato 
intelligibile, di tal sorta che ove la efficacia è li- 
mitata, ha pur forza di cangiar l’esistenza delle 
cose. Dunque ove somma sarà l’efficacia, avrà forza • 
di produrre un sommo cangiamento: ma il sommo 
cangiamento è quello in cui, non essendo ancora 
preceduta l’esistenza, le cose passano dallo stato 
intelligibile allo stato corrispondente d’ esistenza. 
Dunque, ec. >- 

Nè ripugna una tale produzione. Imperocché in- 
tendasi A nello stato di esistenza B : potrà una 
efficacia finita farlo passare allo stato di esisten- 
za C, nè però lo stato C dipenderà in alcun modo 
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dallo alalo precedente d’ esistenza B. Dunque uno 
stalo dato d’esistenza non è per natura ed essen- 
zialmente connesso cogli stati precedenti di esisten- 
za: dunque un tale -stato potrà darsi indipenden- 
temente dagli stati precedenti , ed unicamente in 
virtù dell’ efficacia che risiede nello stato intelligi- 
bile rispetto allo stato di esistenza. 

E certamente se l’intensità finita del desiderio 
e della fantasia può produrre un impeto corpo- 
rale di moto, benché in quella intensità non vi 
sia punto di formale movimento; l’intensità somma 
del ! 'Essere potrà senza dubbia produrre un Ente 
sostanziale esistente; essendoché l’intensità somma 
dell’essere ha infinitamente più di proporzione, ri- 
spetto all’essere stesso delle cose, che l’intensità 
finita d’ un desiderio' rispetto ad un impeto cor- 
porale. Dunque l’ effetto della somma attività si è 
il produrre all’esistenza fuor di sé ciò che non ha 
che un essere puramente intelligibile in lei. 

L’esistenza prodotta di nuovo è una vera crea- 
zione. Dunque la creazione non ripugna. 

La somma attività non è determinata per ne- 
cessità alla creazione. Imperocché l’attività può 
soltanto essere determinata ad una necessaria ope- 
razione, quando l’agente è attualmente applicato 
al soggetto capace di ricevere la mutazione di 
stato. Ma la creazione non risulta dall’applicazione 
delia somma attività ad un qualunque soggetto a 
lei coesistente; perchè niente coesiste originaria- 
mente alla somma attività. Dunque la creazione 
non può essere una azione determinata per alcuna 
necessità, ma debbe unicamente dipendere dell’e- 
nergia o volontà della suprema intelligenza, in cui 
risiede la somma attività. 

Cosi appare, siccome le cose contingenti sono 
determinate ad una tal sorta di natura e di es- 
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senza per la conformità ehe hanno collo stato in- 
telligibile, in cui risiedono gli esemplari archetipi 
che determinano tutt’ i possibili: ma die di più, 
per aver la esistenza contingente, debbono esser 
determinate ad averla per l’efficacia della somma 
intelligenza che contiene gli esemplari determi- 
nanti la lor natura. Laonde il mondo, o sia la 
serie de’ contingenti debbe dipendere da quella 
somma intelligenza, non solo come da prima esem- 
plare cagione che determina la possibilità di quella 
serie, ma ancora come da prima cagione efficiente 
che la serie possibile determina all’esistenza. , 

Indi segue che io stato presente di un contin- 
gente non può dipendere dallo stato precedente 
della sua esistenza, nè dallo stalo presente può 
essere determinato il futuro, siccome ha pensato 
Leibnizio, di cui è famoso quel detto, che il pre- 
sente va sempre gravido del futuro. Imperocché 
lo stato presente A non può comprendere in al- 
cun modo la realtà degli stali successivi B , C , ec., 
giacché questi stati sono incompossibili ; e però 
la possibilità dello stalo B non può esser deter- 
minata dallo stato precedente A. Ma la possibi- 
lità è il primo fondamento dell’esistenza. Dunque 
mollo meno può l’esistenza di B esser determi- 
nata da A. 

Bimane pertanto che il principio che deter- 
mina la possibilità delle cose, come cagion esem- 
plare, sia lo stesso che ne determina l’esistenza, 
come cagion efficiente. Giacché veggiamo che alla 
somma intensità dell’ •Essere che comprende tutt’i 
gradi possibili , va congiunta una somma efficacia 
possente a produrli. 

L’atto massimo d’intendere è per la sua na- 
tura possibile: imperocché a tutto ciò eh’ è in- 
telligibile , dee per necessità corrispondere una in- 
Gebdii. Voi III. 7 
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telligenza almeno possibile che il comprenda. Im- 
perocché non ripugna che l’intelligibile sia di fatto 
inteso: dunque dato un intelligibile, è certamente 
possibile una intelligenza corrispondente e propor- 
zionata. Ma la seri® di tutt’i possibili è intelligi- 
bile; dunque è arresi possibile una intelligenza cor- 
rispondente * quella. Dunque, ec. 

L’attuale esistenza dell’atto massimo dell’ inten- 
dere, o sia dell’intelligenza infinita, include tutta 
la serie de’ possibili nel suo stato iutelligibile ed 
obbiettivo. Imperocché lo stato intelligibile ed ob- 
biettivo non ha realtà, fuor solo nella rappresenta- 
zione attuale che si fa di esso ad uria qualunque 
intelligenza. 

Tolta pertanto l’attuale esistenza dell’atto mas- 
simo dell’ intendere, verrebbe a togliersi per due 
capi la necessaria possibilità delle cose. Prima, 
perchè mancando questo atto in eui sussiste la 
rappresentazione di tutt’i possibili, verrebbe a to- 
gliersi lo stato loro intelligibile ed obbiettivo, eh’ è 
lo stato solo in cui hanno una sorta di realtà, 
la quale, tolta la possibilità, diventerebbe un mero 
nulla, come il bilineo rettilineo, il circolo qua- 
drato, ec.; secondo, perchè l 'atto massimo del- 
l’ intendere entra egli stesso nella serie de’ possi- 
bili. Dunque ha egli da essere necessariamente in- 
telligibile: ma non può esseré intelligibile, se non 

E er l’intelligenza di sé stesso, poiché l’intelligi- 
ililà non può sussistere se non in una intelli- 
genza che l’abbracci. Dunque, se per lo princi- 
pio di contraddizione è necessariamente determi- 
nata la serie de’ possibili , ed in questa serie il 
massimo atto dell’ intendere, ed in conseguenza 
l’intelligibilità di esso: se dall’altra parte per Io 
stésso principio di contraddizione l’ intelligibilità 
di esso suppone in lui l'attuale intelligenza di sè 
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/ stesso; perchè il principio di contraddizione non 
ripugni a sè stesso, si ha da concludere per ne- 
cessità, che tanto è necessaria l’attuale intelligenza, 
e per conseguenza resistenza dell’ago 
dell’ intendere, quanto è necessaria la 
delle cose. Ma la possibilità delle cose 
minata per lo principio di contraddizione-: dun- 
que dallo stesso principio è determinata l’attuale 
esistenza dell’atto massimo dell’ intendere. 

In somma hanno da conciliarsi per necessità 
tutte queste proposizioni tutte vere per lo prin- 
cipio di contraddizione, i. La possibilità è neces- 
saria, e non è un mero nulla, come il bilineo 
rettilineo, a. La possibilità esclude l’attuale esi- 
stenza di tutt’ i suoi termini contingenti , cioè a 
dire, che hanno contrarj. 3. In quella s’include 
il massimo atto dell’ intendere. 4- Il massimo atto 
d’intendere non ha contrario che ripugni alla di 
lui esistenza. 5. Il massimo atto d’intendere rac- 
chiude vicendevolmente tutta la serie de’ possi- 
bili nello stato intelligibile ed obbiettivo, che è il 
solo in cui le può competere la sua realtà. Dun- 
que, se la serie de’ possibili è reale e necessaria, 
come consta per lo principio di contraddizione , 
è altresì necessario che si dia l’ atto massimo del- 
l’intendere, il qual solo coll’attuale sua esistenza 

f mò dare alla serie de’ possibili quella realtà che 
e compete necessariamente. 

Egli appare chiaro che quest’atto massimo del- 
P intendere altro non, può essere che l’ intelletto 
divino. 

Appare altresì che la somma intelligibilità e 
lo essere per sè s’ includono essenzialmente l’ un 
P altro ; talché , per la dimostrazione recata in 
questo luogo, vengono a conciliarsi le due più ce- 
lebri sentenze delle scuole intorno al costitutivo 
della essenza divina. 


massimo 
possibilità 
è deter- 
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Appare finalmente , siccome nell’ atto massimo 
deli 1 intendere includendosi la maggior varietà pos- 
sibile ridotta alla maggior unità, in esso sussiste 
la somma verità, la somma bellezza, la somma 
perfezione: la verità, in quanto comprende ogni 
vero ; la bellezza , in quanto comprende il primo 
ed archetipo esemplare di ogni Ordine possibile; 
la somma perfezione, in quanto comprende nella 
semplicità del suo essere senza contrarietà e li- 
mitazione, cioè nello stato intelligibile tutto ciò 
cui può estendersi la nozione dell'Ente e della 
realtà (V. l ’ Addizione in fine del seg. § III). 


§ m. 


Del senso morale e dell 3 immutabile forma 
dell ’ onestà. 


1. Dalle cose fin qui dichiarate appare, siccome 
ha l'uomo per natura e facoltà di conoscere il 
vero, ed inclinazione a rintracciarlo, e diletto in 
rinvenirlo e contemplarlo. 

2 . Questo vero consiste obbiettivamente ne’ rap- 

porti pe’ quali sono le cose in qualunque modo 
connesse. . 

3. Degli oggetti esterni , altri , per la impressione 
che fanno sull’uomo, sono atti a cagionargli sen- 
sazioni o percezioni grate e diletlose ; altri ca- 
gionano sensazioni e percezioni moleste e dolo- 
rose. Dalle. prime nasce la idea del bene, perchè 
sono conformi e convenienti allo appetito che ha 
l'uomo della felicità; dalle altre nasce la idea del 
male. 

4* Questa nozione e denominazione di bene e 
di male si trasporta indi agli oggetti che per la 
loro impressione cagionano le percezioni grate e 
moleste. 


Digitized by Google 



IO! 


DELLA ORIGINE DEL SENSO MORALE 

5. Da tale impressione risulta un rapporto di 
convenienza o di sconvenienza tra quegli og- 
getti e 1’ uomo , in quanto è questo bramoso 
della felicità. Ed in questo rapporto di conve- 
nienza o di sconvenienza consiste il bene ed il 
male fisico. 

6. Dalle impressioni che giovano alla conser- 
vazione del corpo, sono cagionate sensazioni di- 
lettose: e quindi per quelle sensazióni, come per 
istinto, è portato l’uomo a ricercar le cose che 
giovano alla conservazion del corpo, senza di’ e’ 
conosca nè come giovano nè perchè giovano. 
Ma pure tale si vede essere stata la istituzione 
della natura. 

Oltre li rapporti di convenienza o discon- 
venienza che hanno gli oggetti esterni coll’uomo, 
secondochè atti sono a procurare la sua conser- 
vazione o a nuocergli, hanno altresì certi rap- 
porti fra loro , per cui in varie guise si con- 
nettono. 

8. Questa connessione o combinazione di cose 
può farsi in modo che ne risulti ordine, oppure 
al contrario. 

g. Quando le cose sono talmente connesse, che 
ne risulta ordine, i rapporti per cui sono con- 
nesse, sono rapporti di convenienza. 

10. Lo spirito per la facoltà che ha di cono- 
scere il vero, cioè i rapporti delle cose, ha la 
virtù di discernere i rapporti di convenienza che 
hanno le cose fra di loro. 

11. La conoscenza dell’ ordine diletta natural- 
mente: onde sebbene la convenienza delle cose 
tra di loro niente conferisca alla conservazione ed 
al bene dell’uomo, la conoscenza di essa, in quanto 
gradevole, ha ragione di bene. 
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PROPO8IZI0NE I. 

12. Quando l'uomo ravvisa e discerne l’ordine, 
ovunque ciò si sia, ed in oggetti che a lui in 
niuna maniera appartengono, egli .è naturalmente 
portato a*d approvarlo ed a compiacersene: e per 
approvazione io intendo quell’ atto per cui si 
dice a sè stesso, che le cose sono disposte come 
si conviene che il siano. Questa approvazione e 
compiacenza consta per esperienza , e dall’ altra 
parte se ne può intendere la ragione per ciò, che 
una serie ordinata, in quanto appresa, porta nel- 
l’ animo una serie ordinata di percezioni , la 
quale è per sè stessa convenientissima ad una fa- 
coltà intelligente. E quando questa serie di per- 
cezioni, per la quale si vanno distinguendo ordi- 
natamente gli oggetti, viene a riunirsi in una in- 
divisibile rappresentazione de’ medesimi, per la 
quale si scorge la loro varietà ridotta ad unità , 
ne risulta una maggior perfezione nell’atto dello 
intendere, per cui il bello, che ne porta l’im- 
pronto e la immagine, diletta sommamente. 

COROLLÀRIO. 

1 3 . Quindi è facile di scorgere nella natura del- 
l’uomo la sorgente di quel sentimento morale 
di discernimento e di approvazione, per cui è 

E ortato a lodare certe azioni come oneste, ed a 
iasimar le contrarie come ree, e di scoprire nel 
medesimo tempo il saldo naturale fondamento 
della essenziale distinzione dell’onesto e del turpe: 
talché appaja la costanza della natura, e vedasi 
Che avendo in quel criterio di approvazione data 
la natura all’uomo una potenza, vi ha anche il 
suo oggetto corrispondente; siccome in tutte l’ al- 
tre cose si vede ad ogni facoltà rispondere un 
oggetto proporzionato e conveniente. 
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i\. E perché meglio si possa intendere il’mio 
pensiero , procurerò di fare che appaja Jmanifesto 
in uno esempio. Siavi un uomo cui stia il di- 
stribuire un certo numero di pr^mj maggiori e 
minori ad un egual uumero di persone, secondo- 
chè hanno più o meno lavorato. Egli di quelle per- 
sone altro non conosca che il nome, perchè s’in- 
tenda escluso ogni motivo di parzialità , ogni af- 
fetto di amore, di gratitudine, d’odio, di vendetta, 
di speranza, di timore, ec. ; e dippiù non abbia 
quell’uomo da render conto a chicchessia delia sua 
distribuzione; nè da questa, in qualunque modo 
egli la faccia , abbia egli da ricevere nè vantaggio 
nè incomodo alcuno. 

1 5 . Supposte queste condizioni^ non altro vo- 

glio mi si conceda, se non che, date quelle con- 
dizioni, non lascia di essere possibile che. si muova 
quell’uomo a voler fare quella distribuzione. Ora 
veggiamo, come esclusa ogni vista di privato in- 
teresse in quella azione, dovrà naturalmente pro- 
cedere. • . 

16. Primo. Per la naturale inclinazione che ha 
l’uomo di conoscere il vero, sarà egli portato a 
voler indagare e sapere chi ha più o meno lavo- 
rato tra quelli a’ quali è di sua ragione il distri- 
buire i premi). 

17. Secondo. Egli riflettendo su questa distri- 
buzione, o sia sulla ragione di dare un maggior 
premio ad */, un mediocre a B , un infimo a D , 
piuttosto che il minimo ad A , il maggiore a B , 
il mediocre a D ; non avrà egli molto da pensare; 
imperocché, non avendo per la ipotesi alcun mo- 
tivo di privato interesse che il possa muovere in fa- 
vor di uno a preferenza di un altro, altra ragiou 
determinante della distribuzione non gli occorrerà , 
se non la convenienza che vi ha # che a chi ha 
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lavoralo più si dia maggior premio, talché la se- 
rie de’ premj corrisponda alla serie de’ lavori. 

18. Se un Pirronico volesse qui mettere in dub- 
bio la convenienza che vi ha in ciò , che a chi 
ha più lavorato diasi un premio maggiore; io la 
proverei facilmente per le cose già dette: quella 
distribuzione di cose è più conveniente in cui si 
serba l’ordine, cioè nella quale s’intende la ra- 
gion determinante perchè sia piuttosto in una ma- 
niera che in un’altra: ma in quésta distribuzione 
de’ premj la corrispondenza de’ premj al lavoro 
è una ragione che sta nella distribuzione stessa, 
e per cui s'intende il perchè sia piuttosto in una 
maniera che nell’ altra. Dunque, ec. 

19. Dippiù, secondo la naturale istituzione delle 
cose e la naturale condizione dell’uomo, il mag- 
gior frutto è effetto di un maggior travaglio cete- 
ris paribus,c ome appare in chi lavora la terra, ec. 
Dunque vi ha un rapporto di convenienza tra un 
dato travaglio e un dato frutto, un maggior tra- 
vaglio e un maggior frutto, e per conseguenza tra 
un maggior travaglio ed un maggior premio. Nus- 
quam nec opera sine emolumento , nec emolumen- 
tum ferme sine impensa opera est. Labor volup- 
tasque dissimillima natura , societate quadam in- 
ter se naturali sunt juncta. T. Liv. lib. V Hist. 

20. Terzo. Conosciuto questo rapporto di con- 
venienza, ed in esso acquetandosi, nascerà un giu- 
dizio specolativo, per cui affermerà essere di fatto 
conveniente un maggior premio a chi di fatto con- 
viensi l’aver di più travagliato. E questo giudizio 
specolativo essendo determinato per la conoscenza 
di un rapporto di convenienza, ch’è realmente, sarà 
un giudizio retto (n. 70). 

ai. Quarto. Da questo specolativo giudizio na- 
scerà per naturale uso della facoltà di ragionare, 
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cioè per diritto raziocinio, il giudizio pratico, per 
cui concluderà che si ha da dare il maggior pre- 
mio a quello cui si conviene il maggior travaglio. 
£ questo giudizio pratico, in quanto determinato 
per un giudizio specolativo retto, sarà aneli’ esso 
un giudizio retto. 

32. Quinto. Da questo giudizio pratico retto ri- 
marrà determinata l'azione per cui di fatto asse- 
gnerà il maggior premio a chi ha più lavorato, e 
farà che alla serie de’ travaglj corrisponda la serie 
de’ premj. 

23 . La condotta comune degli uomini, che spesse 
volte senza considerazione del privato interesse, e 
talvolta contro, si muovono a fare molte cose ri- 
spetto agli altri uomini unicamente perchè ravvi- 
sano essere conveniente il farle, prova chiaramente 
che gli uomini sono di tal natura clic possono co- 
noscere cotesti rapporti di convenienza, e che co- 
testi rapporti sono bastevoli • per determinare le 
loro operazioni. — • Così osserva Aristotile, che tolte 
le ragioni private provenienti da gagliardo affetto 
d’ira, di compassione o di altra passione, sarà 
naturalmente inclinato un giudice a proferire la sua 
sentenza secondo la verità, cioè ad assolvere un 
accusato se il ritrova innocente, o a condannarlo 
se colpevole; che però vorrebbe egli che dapper- 
tutto si sbandisse l’eloquenza dai giudizj, come si 
praticava già nello Areopago, aggiungendo che tutti 
sono di parere che il parlar fuor del proposito 
della pura causa si debbe vietare, perchè non è 
bene che il giudice sia distolto dal giusto, con 
provocarlo ad ira ad invidia o a misericordia; il 
che non è altrimenti che se uno storcesse un re- 
golo di cui si avesse da servire: onde vuole che 
nelle quistioni non abbiasi a fare altro, se non 
che a mostrare se la cosa è o non è, o se un’ a- 
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ziotie è stala falla o non falla. Imperocché ciò 
dimostrato, nè alcuna particolare cagione interve- 
nendo, saranno i giudici dappertutto ed in tutti 
i tempi determinati a giudicare secondo la verità, 
la quale è una ragion determinante comune e co- 
stante. 

Corollario I. 

24. Ora in una qualunque azione determinata , 
secondo il progresso dichiarato sopra, talché sia 
la cognizione conforme al vero, e’I giudizio spe- 
ndali vo conforme alla cognizione e però retto, ed 
al giudizio specolativo si conformi pure il pratico 
e finalmente l'azione stessa; non può a meno lo 
spirito di riconoscere che ogni cosa è determinata 
per la sua naturale norma e conveniente;, dal che 
segue che non può a meno lo spirito di non ap- 
provare una tale azione, siccome reità e conve- 
niente , e perciò di compiacersene. 

* 1 

Corollario II. 

25 . Dunque le azioni sì fatte, quale si è la sen- 
tenza del giudice conforme alla verità, sono es- 
senzialmente rette, in quanto sono determinate per 
un rapporto eh 1 è la loro naturale e conveniente 
norma, e che pertanto è ordinato il progresso delle 
cognizioni e de 7 giudizj onde dipendono. 2. Sono 
buone in quanto quest’ordine è conforme alle na- 
turali facoltà dell’uomo; ond’è die l’uomo appro- 
vandolo, non può che approvare sé stesso e com- 
piacersi di sé medesimo. 

26. Laddove non serbandolo, l’uomo si disap- 
prova, si biasima sé medesimo, e si dispiace a 
sé stesso: sentendo tutti gli uomini, quando si di- 
partono da quell’ordine, quel rimprovero interno 
che facevasi Medea col dire: video meliora, prò - 
boque , deteriora sequor. Nel qual detto Ovidio ha 
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narrato non da istorico il particolare sentimento 
di una persona particolare, ma da poeta espresso 
e dipinto una generale affezione della natura. Il 
che può confermarsi per due argomenti, che quando 
da ciò che l’uomo giudica conveniente per un giu- 
dizio specolativo, egli si diparte per passione e 
fa una azione discordante da quel giudizio, cal- 
mata la passione, tosto si dice a sè stesso di avere 
operato male, cioè di non avere seguita la regola 
conveniente dell’ operare. Una azione determinata 
per un motivo di ambizione dispiacerà somma- 
mente ad un animo dominato poco appresso dal- 
l’avarizia, e tornando gli stimoli dell’ambizione, rin- 
crescerà e si biasimerà ciò a che l’avrà sospinto 
l’avarizia; e calmata l’una e l’altra passione', si 
biasimerà ciò che nell’urta e nell’altra si sarà ope- 
rato, e l’uomo conoscerà che per operar bene 
dovea fare che la sua operazione non discordasse 
da ciò che la conoscenza del Vero indicava do- 
versi fare. Onde sarà l’uomo costretto di discor- 
dare da sè stesso ad ogni tratto qualunque volta 
prenderà per regola determinante delle sue azioni 
un motivo discordante dalla conoscenza del vero. 
Laddove in ogni tempo ed in tutte le sue parti 
sarà il tenore della vita regolato e cbncorde quando 
la conoscenza del vero sia la norma de’, giudizj 
pratici, onde le azioni procedono. In secondo luogo 
lia sottilmente e veramente osservato S. Agostino, 
che potendo un giudice , per esempio , che una 
sentenza proferisce contro la verità assolvendo un 
colpevole per guadagnare una somma di danaro, 
ottenere quella somma senza che dovesse operare 
contro la sua conoscenza , egli senza dubbio me- 
glio amerebbe averla in questo modo, che nel- 
l’altro: segno manifesto che riconosce ed a sè 
stesso si rimprovera una depravazione , giudicando 
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contro il vero, in vista del suo interesse; il quale 
argomento maravigliosamente esprime S. Paolo nella 
Pistola a’ Rom. cap. VII, ver. 16: Si autem qiiod 
nolo illud facio, consentio legi, quoniam bona est. 

Proposizione II. 

In quell’ordine che risplehde nelle azioni rette 
e buone, del qual ordine sono esse il risultato, 
consiste ciò che chiamasi conformità colla retta 
ragione, la quale tutti apprendono bensì confusa- 
mente, ma non tutti saprebbono con distinta pre- 
cisione spiegare; ed in questa conformità consiste 
pure ciò che chiamasi onesto. Laonde, essendo- 
ché quell’ ordine sópra descritto è fondato sulla 
verità, la quale è una regola costante ed immuta- 
bile, appare siccome l’onesto debbe anch’egli es- 
sere immutabilmente tale. 

‘ , ' - " i* ' . \ 

Corollario. 

28. Dalla descrizione di cotesto medesimo or- 
dine appare in che consista la bellezza dell’o.- 
nesto e della virtù. Imperocché a quell’ordine, 
dal qual risulta l’onesto e la virtù, si conviene 
manifestamente la nozione che si è recata sopra 
del bello. Ut enim (dice Cicerone, I. De OJficiis, 
cap. 28) pulchritudo corporis opta compositione 
membrorum movet oculos , et delectat hoc Ipso, 
quod inter se omnes partes cum quodam lepore 
consentiunt; sic hoc decorum, quod elucet in 
vita, movet approbationem eorum, quibiiscum vi- 
vitur, ordine et constantia et moderatione dicto- 
rum omnium atque factorum. 

29 Questa bellezza della virtù risplende mara- 
vigliosamente nel tenore della vita e nel carattere 
degli uomini virtuosi e dabbene; ne’ quali è que- 
sto da osservare, che sebbene gli uni in una e 
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gli altri in un'altra virtù si sono dimostrali ec- 
cellenti, come si vede in Socrate, in Antonino, in 
Epitetto , pure in tutti si vede che a quella virtù 
che più spicca nel loro carattere, vanno tutte l’ al- 
tre congiunte, perlochè nulla si vede ne* loro 
giudizj , ne’ loro affetti , nelle loro operazioni , che 
discordi, ma tutto consente onde in una grandis- 
sima varietà di azioni secondo le differenti circo- 
stanze de’ tempi , de’ luoghi , delle persone si con- 
serva e risalta sempre la unità del carattere. Prae- 
clara est aequabilitas in omni vita , et idem sem- 
per vultus eademque frons, ut de Socrate , item de 
C. Laelio accepimus. Cic. lib. I. De Off. cap. 26. 

Si confronti con questi il carattere di Alessan- 
dro, e si veda se quello che fa Re Abdolonimo , 
è lo stesso che quello che uccide Efestione, e se 
in cento azioni della di lui vita non s’incontrano 
azioni discordanti che tolgono la unità del ca- 
rattere. Philippum quidem Macedonum Regem re- 
bus gestiy et gloria superatum a Jìlio, facilitate et 
humanitate video superiorem fiiisse. Jtaque alter 
semper magnus , alter saepe turpissimus fuit. Cic. 
ibid. 

Si prenda il carattere del superbo, e mille volte 
vedremo la superbia degenerare in viltà e bas- 
sezza: nel carattere dello avaro quanti affetti di- 
scordanti! La brama di aver quanto si richiede 
per soddisfare le proprie voglie l genera l’avarizia, 
e mille volle l’avarizia contrasta colle voglie che 
le hanno dato nascimento. Per lo contrario egli è 
proprio di una qualunque virtù il connettersi colle 
altre tutte, e ricevere vicendevolmente l’una dal- 
l’altra e sostegno e splendore. Così non è ma- 
gnanimo chi non unisce alla graudezza dell'animo 
la modestia: anzi la vera grandezza dell’animo 
comprende in uno e la magnanimità e la mode- 
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stia. Così ia parsimonia e la liberalità, la fortezza 
eia prùdente cautela si stringono amichevolmente, 
prestandosi mutuo ajuto e favore. 

Proposizione III. 

30. In somma essendo tutti gli affetti da una 
qualche virtù tegolati, e tulle le virtù essendo con- 
nesse, egli è manifesto che la varietà degli affetti 
non può esser ridotta a unità o sia ad una pa- 
cata concordia, se non in chi li regola secondo 
la virtù. 

Conformi od. i- E questo avviene perchè la regola della virtù 
vinù in ciò che è la conoscenza del vero, o sia della convenienza 
!“ «' m' n " tl ch.’ eh’ è realmente nelle cose , nella quale nulla vi può 
wu!f còli. V riU es * ere di discordante. Però ben disse Bacone, che 
la verità e la bontà sono come il sigillo e la im- 
pressione che si fa nella cera. E certamente , sic- 
• come la impressione che si fa nella cera è deter- 
minata per la forma del sigillo, così la bontà si 
ritrova nelle operazioni , quando sono elleno de- 
terminate per la convenienza delle cose, eh’ è la 
forma della verità o la verità stessa obbiettiva. 
Per questo Seneca, epist. 7 1 , definì la virtù un giu- 
dizio vero ed immobile. Quid erit haec virtus? 
Judicium veruni et immotum. E Platone, nel VI 
della Repub., affermò che nou mai il vizio sarebbe 
venuto in seguito della verità. Pràceunte ventate 
nunquam cìiorurn vitiorum subsecuturum. Il che 
può servire d’ interpretazione al detto di Socrate 
approvato nella stessa epistolà da Seneca , che la 
verità e la virtù è una stessa cosa. Idem esse dì- 
cebat Socrates veritatem et virtutem. Cicer. I. De 
Off. cap 36. . 

Corollario I. 

31. Siccome pertanto nel sistema universale del 
vero sono tutte le verità connesse, mentre il falso 
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è opposto ad un altro falso, così nel sistema uni- 
versale della virtù sono tutte le virtù connesse , 
mentre è necessario che un vizio sia discordante 
dal vizio opposto. La quale maravigliosa corri- 
spondenza mostra bastevolmente che il sistema 
della virtù è fondato sul sistema dei vero, e che 
all’incontro il vizio non può essere se non una 
conseguenza dell’errore. Il che prova che la virtù 
è. cosa reale, siccome il vero è non già un puro 
parto dell’opinione e del pregiudizio. 

Corollario II. 

3a. E siccome sul sistema del vero si fonda Si*«*ma «mi» 
il sistema della virtù, che non è altro che un or- sul sistema diti 
dine risultante dal vero; così dal sistema della Yero- 
virtù sorge il sistema del bene e della felicità. Il che 
dichiara maravigliosamente S. Agostino, lib. XIX 
della Città di Dio, cap. i3. La pace* dice egli, è 
la tranquillità dell’ordine; la pace dell’anima ir- 
ragionevole è l’ordinata quiete degli appetiti; la 
pace dell’anima ragionevole, l’ordinato consenso 
della cognizione e dell’operazione; la pace del- 
l’uomo mortale con Dio immortale, l’ordinata ob- 
bedienza nella Fede sotto l’eterna Legge; la pace 
degli uomini, l’ordinata concordia delle loro vo- 
lontà; la pace della casa, l’ordinata concordia del 
comando e dell’ubbidienza tra famigliari. La pace 
della città, l’ordinata concordia dell’impero e della 
soggezione ne’ cittadini ; la pace della città cele- 
ste, l’ordinatissima e concordissima società di quelli 
che godono di Dio, e tra di loro godono in Dio. 

In somma la pace e’1 bene di tutte le cose con- 
siste nella tranquillità e stabilità dell’ ordine. 

33. Dalle cose fin qui dette appare esservi azioni p«i«.i«m»di 
riguardanti oggetti che nulla ci possono giovare 
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o nuocere, le quali ciò non ostante sono rette 
e buone ed oneste, e come tali convenienti alla 
perfezione dell’ uomo e naturalmente dileltose : 
laonde può l' uomo per l’amor che porta a sè 
stesso, e che il rende vago della sua propria per- 
fezione, muoversi a si fatte azioni, sebbene non 
ne aspetti alcun frutto o d’interesse o di sensi- 
bile diletto. 

34 - Quindi appare lo inganno di quelli che si 
sono presi a scusare il sistema di Epicuro, inganno 
già felicemente scoperto da Cicerone. Lodava 
Epicuro la giustizia , la fortezza , la temperauza , 
nou perchè f atto di quella virtù fosse in sè retto 
e buono e conveniente alla perfezione dell’ uomo ; 
ma perchè dalla temperanza poteasi • raccogliere 
una più lunga continuazione di piacere; dalla giu- 
stizia si oltenea l’altrui stima e benevolenza, che 
molto vale per farsi uno stato di vita lieta e tran- 
quilla; dalla fortezza la forza di rendere il dolore 
e le avversità men sensibili. Ma tolto questo pia- 
cere e questa utilità del tutto estrinseca a quelle 
virtù, non riconoscea Epicuro che le azioni della 
giustizia, della temperanza e della fortezza, fos- 
sero per sè stesse dileltose e convenienti. 

Secondo questo sistema scrisse Lucrezio, che 
con vietisi ad ognun che nasce, il procurare di 
conservarsi in vita, Finché gioje e diletti inebrian 
V alma. Lib. V, v. 261. 

Andavano però errati que’ benigni scusatori di 
Epicuro, uomini senza malizia, in ciò, che sentendo 
lodarsi da esso magnificamente la virtù e la one- 
stà, si davano a credere ch’egli volesse che la 
onestà fosse per sè stessa buona e dilettevole; 
non altramente, anzi molto più che la conoscenza 
del vero, la quale per sè stessa, e indipendente- 
mente da qualunque utile cui dia occasione , è 
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grata é piacevole, ed ha ragione di bene. Ma così 
non pensava Epicuro, giacché sarebbe venuto in 
conseguenza che la virtù fosse anche per sé stessa 
pregevole, il ch’egli non aimoetlea; non altro pre- 
gio egli riconoscendo in quella, se non di essere 
un mezzo atto a procurare diletto e utilità, sic- 
come un viglietto dell’Opera, eh’ è necessario a chi 
vuole goder di quello spettacolo, ma che per sé 
stesso nulla vale. Cic. De Finib. lib. I, pag. 53. 

Quindi, secondo Epicuro, tolte le gioje e i diletti 
che inebriali l’alma, cessa ogni ragione di volersi 
conservare in vita, e vien meno il pregio della 
fortezza , che consiste a far sopportare costante- 
mente i dolori e le avversità. E per la stessa ra- 
gione, tolta la speranza di quel favore che acqui- 
sta la fama della probità, muli pregio vi ha nella 
giustizia : che però bene a proposito rimproverava 
Cicerone ad Epicuro, che il suo Saggio dovea se- 
condo le sue massime cercare piuttosto d’appa- 
rir giusto, comecché noi fosse, giacché basta que- 
sto per la fama, che di voler esser giusto real- 
mente, non dovendo comparirlo. 

35. Ma comecché gli Epicurei facilmente si di- 
vorassero tali assurdi, rimanea contro loro l’ami- 
cizia, virtù grandissima, per cui si ama l’amico 
senza considerazione alcuna d’interesse, di utilità, 
di sensibile diletto; anzi chi è il vero amico che 
non sia pronto . a sacrificare grandissimi vantaggi 
al dover dell’amicizia? Quindi è che tra gli Epi- 
curei nel voler adattare questa virtù alle loro mas- 
sime, tante erano le opinioni, quante le fantasie 
di coloro che si prendeano a voler far questo im- 
possibile: che però la costanza di Epicuro nelle 
amicizie è una aperta condannazione del suo si- 
stema. 

36. Per la virtù dell’amicizia si ama l’amico, 

Gcrdil. Poi. III. 8 
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perchè in lui si ravvisano qualità buone e prege- 
voli e belle, che piacciono e dilettano per sè stesse, 
comecché da quelle frutto alcuno non possa ili 
noi derivare : siccome ad un pellegrino piace un 
bello edilizio ch’egli vede passando, e di cui cer- 
tamente non spera di goderne mai, nè di averne 
alcun profitto. 

Proposizione IV. 

37. La virtù dell’amicizia pare dunque fatta a 

I josta per far distinguere in una operazione la di- 
ettazione che l’è propria ed intrinseca, dalla di- 
lettazione ed utilità straniera che procede dagli 
effetti di quella operazione 3 ma non l’è intima- 
mente congiunta. Nell’amicizia la dilettazione è 
propria ed intrinseca all’amicizia, e l’amor che 
si ha per l’amico, è per sè stesso dolce, grato, 
piacevole. Ma se oltre le qualità che piacciono per 
sè stesse nello amico, e sono il motivo di que- 
sto amore, ha egli la facoltà di vantaggiare il mio 
stato, ed in quésto si adopera questo nuovo di- 
letto che io provo per l’utilità che l’amico mi 
procura, è quel diletto che io dico estrinseco al- 
l’amicizia, non congiunto con essa, non da essa 
immediate procedente, ma da un effetto dell’ a- 
micizia. 

Corollario. 

38 . L’amicizia pertanto, sentimento comune a 
chiunque ha umanità, ne appresenta una bellissima 
immagine ed una fortissima riprova della potenza 
che ha l’onesto di piacer per sè stesso, e di far 
pertanto che le operazioni oneste .siano per sè 
medesime grate e dilettose indipendentemente da 
qualunque altro frutto. Imperocché quelle qualità 
che nella vera amicizia piacciono nello amico, 
sonò o virtù, o congiunte colla virtù, e la onestà ; 
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laonde dalla virtù e dall'onestà prendono la forza 
che hanno di piacere. Dunque queste stesse virtù 
considerate in sè stesse sono certamente atte a 
piacere , il che loro conviene per la loro natia 
bellezza: dunque l’amore che loro si porla, e le 
operazioni che ne portano l’impronto, sono per 
Stè stesse grate e piacevpli. E certamente se quelle 
virtù , ravvisandole io nel mio amico , me lo ren- 
dono e piacevole e caro, e fanno ch’io l’approvi 
e mi compiaccia di lui, quanto più potendole rav- 
visare in me stesso, mi renderanno a me mede- 
simo grato e piacevole, e faranno ch’io approvi 
me stesso e mi compiaccia di me! 

3g. Più assurdo ancora del sistèma di Epicuro 
si è quello di Tommaso Obbesio, il quale tutta 
la regola dell’ umano vivere fa dipendere dalla 
conservazione di sè stesso. Laonde, secondo lui, 
contro il timore della morte niuna virtù, niuna 
onestà , niuna legge, niuna obbligazione può va- 
ler più. Si quis ad faciendum aliquid contra le- 
gem mortis imminentis meta compulsus sit, piene 
eaccusatur , quia vitae slitte conservationem negli- 
gere nemo obligatur ,• Supposito enim, quod obli - 
gatus esset , cogitarci tamen , nisi faciam statini , 
morior ; si faciam post , moriar. Faciendo ergo , vi- 
tam acquando produco. Compellet ergo adfacìcn- 
dum natura ipsa. Poc’anzi a vea detto: Vitam con- 
servare omni modo licitum est. 

4o. La falsità di questo sistema può apparire 
da questo solo, che vi hanno nell’uomo senti- 
menti , quale si è quello dell’ onore, che prevalgono 
alla conservazione della vita. E certamente nel de- 
siderare di conservarsi non desidera 1’ uomo una 
semplice continuazione dell’essere, ma desidera di 
conservarsi nello stato che a lui sembra più con- 
veniente e migliore e più perfetto. 


Del sistema di 
Obbesio. 


Lev la t. Oe civ, 
cap. XXVU. 
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41. Non so se sia uomo che consentisse a vo- 
ler vivere sulla cima d’una montagna solo e privo 
de’ diletti della società, quando fosse sicuro di 
campare ccncinquant’anni senza dolor di capo, 
senza mancar mai di vitto delizioso, e cogli ajuti 
tutti richiesti per ripararsi dalle ingiurie dell’aria. 
E non veggiamo che un uomo condannato a una 
prigione perpetua gode delia conversazione di qual- 
che suo conoscente, sebben non ispera di farlo 
servire alla sua grandezza e signoria, e che altro 
ben non ne ricava, se non quello che proviene 
dal mutuo consorzio? 

42 . Da questo solo si può comprendere quanto 
assurdo fu il pensiere di Obbesio nel negare che 
siavi negli uomini una inclinazione naturale a col- 
legarsi fra loro con piacevoli nodi di amistà e be- 
nevolenza, e nel voler che l’uomo sia anzi all’uomo 
oggetto di timore, e che solo si riducono a riu- 
nirsi per ripararsi da’ mali che dee l’uno aspettare 
dall’altro. 

43. Io qui potrei, facilmente confutare questo 
sistema colle manifeste contraddizioni nelle quali 
è Obbesio costretto di avvolgersi. Ma per chi è 
pratico de’ suoi principj (che non molti simo, 
benché molti ne parlino), basterà riflettere alla so- 
cietà primitiva , onde dipende la conservazion del- 
l’umano genere, a quell’amore che discende da’ 
padri ne’ figli e nipoti e pronipoti, per cui veg- 
giamo un vecchione cadente tenerissimarnenle 
amare un bambino figliò de’ suoi figli, senza da 
lui aspettare certamente alcuna utilità, a quell’a- 
more che hanno i figli verso i loro parenti , amore 
di pietà e non di utilità, quale chi noi sente, dico 
che non è uomo , a quella fratellanza che anima i 
piaceri ed 1 trastulli de’ figli tra loro ; per con- 
vincersi pienamente che la natura ne’ cuori de- 
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gli uomini ha inserito, per unirli, altri legami più 
dolci, più sacri, più forti che quelli del timore. 

44. Avendo dunque la natura fatto l’uomo per 

vivere in società, siccome appare per la inclina- 
zione e le potenze molte e varie che gli ha dato 
per coltivarla, dee l’uomo riconoscere natural- 
mente la verità di questi due principj , che non 
si dee fare ad altri ciò che non vuole che gli 
si faccia , e che si dee fare ad altri ciò che un 
vorrebbe che a lui si facesse; i quali sono richie- 
sti dalla naturale società tra individui simili ed 
uguali per natura. Onde la verità o convenienza 
de’ termini di quelle proposizioni è fondata in 
natura. ' , 

45. Il che mal grado suo ha dovuto ricono- 
scere lo stesso Obbesio, mentre annoverando le 
cagioni ‘di queHà guerra che finge tra gli uomini 
nello stato di natura, apporta questa principale, 
che in quello stato altri sono modesti, giusti esti- 
matori delle lor forze, i quali riconoscendo la na- 
turale uguaglianza permettono agli altri ciò che si 
permettono a loro stessi. Altri per lo contrario in- 
solenti sono e petulanti , ingiusti stimatori delle 
lor forze, i quali disdegnando la naturale ugua- 
glianza, ben lungi di concedere agli altri quanto 
vogliono per loro, pretendono anzi e si arrogano 
la preminenza in tutto. Ora, dice Obbesio, in 
questi la volontà di nuocersi nasce dalla petulanza 
e dair ingiusta estimazione delle lor forze; in quelli 
dalla necessità di difendersi contro gli assalti di 
questi. 

4 6. Dunque Obbesio distingue due sorta di uo- 
mini nello stato di natura : gli uni modesti e giu- 
sti stimatori delle lor forze ; gli altri arroganti ed 
ingiusti. Che questi portati siano alla società non 
per amore, ma per lo mutuo spavento che si ca- 
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gionano, il concederò volentieri ad Obbesio : ma 
converrà bene che Obbesio mi conceda altresì 
che possono gli uomini modesti unirsi in società 
senza esservi spinti dal timore. Permettendo agli 
altri ciò che si permettono a loro stessi, non si 
daranno gli uni agli altri cagione alcuna di offesa, 
nè però di odio e di timore: e riconoscendo vo- 
lentieri la naturale uguaglianza, portati saranno a 
mutui ufhzj di benignità e di riconoscenza , che 
sono i più dolci legami della società o convitto 
umano. Che siano questi in necessità di doversi 
difendere contro gl’insulti degli arroganti, questo 
nulla prova : imperocché la naturale sociabilità non 
toglie il jus della propria difesa. Dunque nello 
stato di natura gli uomini modesti saranno natu- 
ralmente inclinati alla società, e la naturale ugua- 
glianza sarà in essi un prilTSfpMiii 
anziché di timore. L’ambizione pertanto di una 
dominazione assoluta non risguarda se non gli uo- 
mini arroganti, e nasce solo dall’ingiusta estima- 
zione che fanno delle loro forze contro la ve- 
rità. Ora io domando ad Obbesio: quale stima 
egli mighore e più conforme alla retta ragione, 
o la modestia e la giusta estimazione, o l’arro- 
ganza e l’ingiusta estimazione delle forze, le quali 
riconosce aver luogo egualmente ceffo stato di na- 
tura? Se negasse che non sia migliore e più con- 
forme alla ragione la prima, si contraddirebbe 
manifestamente 5 poiché vuole che la ragione in- 
dotto abbia gli domini a cedere al jus che pre- 
tende cjiè tutti abbiano su di lutto per potersi 
rid^ttT^Jtd uno stato di tranquillità e di sicurezza. 
E amiq’ue preferibile,, secondo lui, |o stato della 
pace' allo stato della turbazione , e vuole che la 
ragione costringa gli uomini a rinunziare ad un 
jus tanto ampio per conseguirlo. Dunque la mo- 
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destia, onde naturalmente nasce lo stato di'pace, 
sarà anche preferibile e più conforme alla retta 
ragione, e per conseguenza migliore dell’arroganza 
e dell’ingiusta estimazione delle forze, onde na- 
turalmente procede lo stalo di turbazione e di 
guerra. Ma ogni affezione deliberata di animo, 
buona di sua natura e conforme alla retta ragione, 
è una affezione naturalmente onesta. Dunque/prima 
dello stabilimento ideila società , ed binanti alle 
leggi civili è costretto Obbesio di riconoscere 
che la modestia e l'estimazione delle forze, giu- 
sta e conforme al vero, è anche conforme alla 
retta ragione, e però moralmente onesta; e per 
lo contrario moralmente disonesta l’arroganza e 
l’ingiusta estimazione delle proprie forze. Dal che 
segue altresì che l’ inclinazione alla società essendo 
fondata sulla modestia e sulla giusta estimazione 
delle forze , è fondata su di un principio con- 
forme alla ragione ed alla pace necessaria al bene 
della natura umana; e cfie per l’opposto l’incli- 
nazione alia dominazione assoluta in pregiudizio 
della società è fondata su di un vizio contrario 
alla ragione e ripugnante al bene della natura umana, 
ben lungi di essere fondata sulle facoltà naturali 
all’uomo. Il che ben considerato, basta solo per 
rovesciare.il sistema di Obbesio. 

47- Si è provato fin qui che ha l’uomo la fa- 
coltà naturale di conoscere il vero, la convenienza 
e l’ordine delle cose , e che .questa facoltà è accom- 
pagnata da una naturale disposizione, per cui co- 
nosciuto il vero , lo afferma e vi si accheta , e rav- 
visato l’ordine e la convenienza, l’approva e se 
ne compiace. 

48. Si è veduto che per la stessa facoltà può 
Fùomo prendere per norma delle sue azioni la 
verità e convenienza delle cose;’ che le azioni così 
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determinale sono rette e buone,, e che in esse 
risplende convenienza ed ordine: ond’ è portato 
l’uomo ad approvarle e compiacersene. 

Corollario I. 

4 9 . Quindi, siccome nel confronto di un bellis- 
simo edilìzio con una vii casuccia un uomo rozzo 
ed' ignorante e. volgare discerne nel primo una 
convenienza, un ordine, un bello che gli piace 
naturalmente e che non ravvisa nel secondo , 
onde, per approvar .l’uno a preferenza dell’altro, 
non ha bisogno di consultare Vitruvio o Palla- 
dio 9 così confrontandosi il piacere barbaro del 
padron di EpLtetto , che si dilettava per ispasso 
di torcergli la gamba , colla tranquilla pazienza 
del servo nel soffrire un sì doloroso giuoco , e 
nel dire con serena calma al padrone che conti- 
nuando la gli avrebbe rotta , non vi ha alcuno 
che non rimanga offeso dalla crudeltà del padro- 
ne, ed a cui non cagioni .una dolce maraviglia la 
tranquilla costanza e sofferenza di-Epitetto. Così 
pure confrontandosi l’infame tradimento del mae- 
stro di scuola de’ Falisci , nel dare in mano al 
nemico i figli de’ principali della città ,, colla ro- 
mana generosità di Camillo, nop può essere che 
non venga da, chicchessia detestato ed abbotto- 
nato il pedagogo , e tutti colli Fulisci non con- 
corrano ad ammirare ed amare l’eroica bellezza 
dell’ alto di Camillo : bellezza che ebbe la virtù 
di rendere amico e suddito a’ Romani quel po- 
polo, vincendo un odio inveterato, e facendo che 
volentieri si arrendessero alla discrezione di co- 
loro, la cui virtù erano costretti di venerare. 

Corollario II. 

5o. È dunque Indurale all’ uomo il criterio di 
approvazione, che comprende la facoltà di discer- 


Digitized by Google 



DELIA ORIGINE DEL SENSO -MORALE 12! 

nere le cose convenientemente ordinate dalle con- 
trarie, ed una. parimente naturale affezione per 
cui si muove l’animo ad approvarle. 

Corollario III. 

5i. Questo criterio, in quanto riguarda le azioni 
della vita , è la regola del dettame pratico , per 
cui non occorrendo cagioni particolari, è portato 
l’uomo comunemente a giudicar secondo ciò che 
conosce retto e giusto. ' 

Proposizione V. 

5a. E siccome nell’uso delle facoltà che riguar- 
dano la conservazione del corpo, ha fatto la na- 
tura che intervenissero certi sentimenti piacevoli 
o dispiacevoli ,. pe’ quali fosse l’ uomo più pron- 
tamente avvertito delle cose giovevoli o nocive 
alla sua conservazione, e portato indi come per 
istinto a procurare le prime ed a fuggire le secon- 
de j cosi al dettame pratico van naturalmente con- 
giunti certi sentimenti o dolci o molesti, pe’ quali 
è avvertito l’uomo della Convenienza e disconve- 
nienza delle azioni colla retta ragione , ed è ri- 
scosso a riflettervi, e portato ad abbracciare le 
prime ed a fuggire le. altre. 

Si è veduto sopra, come l’ignoranza e l’errore 
cagiona naturalmente un sentimento di vergogna, 
perchè l’ ignoranza e l’ errore privano l’uomo della 
conoscenza del vero che gli è conveniente,- ed 
appartiene alla di lui perfezione. Ora le azioni 
oneste essendo dalla verità e dalla retta ragione 
determinate', e le disoneste procedendo da errore 
ed essendo discordi dalla retta ragione, e per con- 
seguente dalla naturale perfezióne dell’uomo; però 
sono le azioni oneste accompagnate da un soa- 
vissimo diletto, quale il fa provare la pace di una 
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buona coscienza'; e le disoneste all’incontro sono 
accompagnate di paura, di vergogna, di solleci- 
tudine, di rimorso, di turbazione. Tertulliano 
(Apologet. cap. i): Omne malum aut timore aut 
pudore natura perfudit. Malefici gestiunt latere, 
devitant apparere , trepidant deprehensi, negant 
accusati, ne torti quidern facile aut semper con- 
fitente : certe condemnàti moerent: dinumera ut 
in semetipsos mentis malae irnpetus, vel fato vel 
astris imputant: nolani cnim suum esse, quia 
malum agnoscunt. Così Cicerone, compresi sotto 
nome di natura i sentimenti del pudore e della 
verecondia, vuole che bastino a ritrarci dalle lai- 
dezze e sozzure de’ Cinici (lib. I. De Off. cap. 35): 
Plura ab iis contra verccundiam disputante. Nos 
aulem naturam sequamur, et quod abhorret ocu- 
lorum, auriumque approbatione fugimus. 

53. Questi sono sentimenti naturali e comuni 
a tutto l’umano genere; onde quando vengono 
messi in opera da’ poeti drammatici, veggiamo 
che fanno maravigliosi effetti presso tutf i popo- 
li, perchè destano in tutti ciò che tutti sentono. 
E quando i Giapponesi ed i Cafri ed i Patagoni 
avranno i loro tragici, dovranno usare i medesimi 
sentimenti, ed usandoli produrranno i medesimi 
effetti. 

Proposizione VI. 

! 

54. I sentimenti dati dalla natura per conser- 
vazione del corpo, se non sono guidati dalla ra- 
gione, inducono talvolta in errore per qualche ac- 
cidentale cagione: ed avviene altresì che- il natu- 
rale accorgimento che hanno gli uomini dell’ordine 
e del bello, si torce anche dal suo vero oggetto, 
ed è accompagnato da falsi giudizj ; se P uomo non 
procura di promuovere questo accorgimento e ren- 
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derlo sicuro, facèndo iti maniera cbe colla intel- 
ligenza distingua nettamente i fondamenti di quella 
convenienza che coll’ occhio e col naturale accor- 
gimento solo apprende confusamente. Pure qne’ 
sentimenti non lasciano di essere un certissimo 
argomento della distinzione naturale clie vi ha 
tra le impressioni de’ corni esterni giovevoli e no- 
cive, e ’l naturale accorgimento del bello ' e del- 
l’ordine, argomento della essenziale diversità che 
. vi ha tra una serie ordinata e non ordinata, ri- 
spetto alle nostre facoltà sensitive ed intellettive. 
Così anche avviene di leggieri che que’ sentimenti 
di orrore, di vergogna, di- turbazione che ven- 
gono dal disordine morale, -sono per qualche ac- 
cidentale errore trasportati fuor dell’oggetto loro, 
senza che questo si opponga alla naturale Jpro 
istituzione, e solo prova che non debbe f uomo 
lasciarsi guidare unicamente da sì fatti sentimen- 
ti, ma che adoperare dee sollecito la sua ragione 
in osservare, minutamente se in quelle azioni che 
si appresentano a prima vista convenienti per 
qualche vestigio di ordine che in esse riluce, non 
si nasconda • qualche difformità che le renda vi- 
ziose; sipcome appunto chi mira un edifizio che 
abbia qualche simmetria e vaghezza, è soggetto 
a lodare talvolta ciò che realmente è biasimevo- 
le, perchè mancante per altre parti- della dovuta 
convenienza. Sì dee dunque osservare se un mezzo 
adoperato per un. fine buono e conveniente non 
include in sè qualche cosa di difforme alla retta 
ragione: se ciò che si conviene ad un fine par-, 
ticolare e buono in ,sè, non ripugna ad un fine 
migUoqe e più generale: se ciò cne considerato 
in generale, è buQooèicon veniente, non si estende 
a’ casi npp compresi realmente sotto* quella gene- 
ralità, benché per qualche somiglianza sembrino 
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potervisi ridurre: se cix» di’ è buono ed onesto 
in una circostanza, rton cessa di esserlo in altra 
circostanza per lo conflitto degli uflizj, ec. Potrei 
recare eséinpj, da 1 quali apparirebbe che da que-r 
ste ed altre sì fatte inàvvertenze sono nate le di- 
screpanze che s’incontrano tra gli uomini circa le 
particolarità del giusto e dello ingiusto, dell’ one- 
sto e del turpe; e non perchè sia la nozione del 
Irene e del male morale un puro parto della edu- 
cazione e del pregiudizio. Ma qui non imprendo 
a fare un trattato di morale; bastami solo avere 
accennato nelle facoltà naturali dell’ uomo la sor- 
gente di quelle nozioni, e la realtà della distin- 
zione per cui è il bene e l’onesto diviso essen- 
zialmente dal male morale e dal turpe. 

Addizione .allo Scolìo. 

Ho cercato d’ indicare nello Scolio un progresso 
di raziocinio che sembrami poter condurre ad una 
prova forte assai dell’ esistenza di Dio. Non credo 
di aver detto alcuna cosa la qual debba parere, 
non dico inintelligibile, ma neppure difficile ad 
intendersi da ognuno che abbia pratica della Me- 
tafisica scolastica, per non dire della dottrina di 
Platone e di Aristotile. Ma essendoché si ristrigne 
oggigiorno il numero di coloro che si dilettano 
delle specolazioni filosofiche, ho creduto dover 
pregare quegli che stimano doversi la filosofia col- 
tivare per ogni altra Via che quella delle contem- 
plazioni, di sospendere un poco il giudizio loro, 
e non subito tacciare di vano cd immaginario tutto 
ciò che a prima vista può parfere loro soverchia- 
mente astratto. Peraltro il progresso indicato in 
quello Scolio si può ridurre a quesle-poche pro- 
posizioni, le quali credo esser tutte dimostrabili. 
Vi ha una essenziale relazione tra ogni facoltà o 
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potenza possibile ed il suo oggetto, e vicende- 
volmeute; talché dimostrata la possibilità dell’uno 
è determinata la possibilità dell’ altro. 'Vi ha in noi 
l’intelligenza che ha. per obbietto le cose intelli- 
gibili, cioè non ripugnanti ad essere intese. L’e- 
stensioue delle cose intelligibili non dipende dalla 
nostra intelligenza, la quale bensì le scuopre, ma 
non le fabbrica. Ed al certo nello scoprire che fa 
il Geometra le proprietà dello steso, egli può ri- 
conoscere facilmente che non dipende da esso il 
fare che siano tali, piuttosto che altramente, uia 
che solo può scoprirle quali sono: quindi è che e 
il principio che determina sì fatte proprietà, e le 
rende tali, non è nell’intelligenza stessa, ma è 
nella natura dello steso, eh’ è una cosa distinta 
dall’ intelligenza. Lo intelligibile suppone adunque 
ama ragione, un principio determinante che non 
è propiamente contenuto nella natura di alcuna 
intelligenza particolare, che però è comune a tutte 
le intelligenze, e .rimane sempre il medesima Nello 
scoprire poi che fa una intelligenza particolare le 
cose intelligibili, sente che gli rimane sempre da. 
scoprirne all’ infinito; talché l’intelligibile può dirsi 
per una parte di’ egli è infinito, e per altra parte, 
che sebbene attualmente. non sia inteso dalle in- 
telligenze particolari e finite, non tralascia di avere 
in sé stesso una sorta di realtà; mentre, come ab- 
biamo già osservato, l’intelligibile, benché non in- 
teso, non è mero nulla, come il circolo quadrato, 
ma è una cosa cui si conviene la ragione e la de- 
nominazione dell’Ente. Oltredichè tutti concedono 
che una cosa non può essere l’oggetto dell’intel- 
ligenza, se non in quanto le compete la ragione 
dell’Ente, e che non le compete questa ragione 
perchè sia oggetto attuale d’una intelligenza fini- 
ta , ma per sua propria natura. Posto adunque che 
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F intelligibile sia di sua natura infinito, il che non 
può negarsi, ne verrà, per F essenziale connessione 
relativa che abbiamo detto esservi tra le facoltà 
e gli oggetti loro, e vicendevolmente, che debbe 
esservi una corrispondente intelligenza, la quale 
sia tanto stesa quanto F intelligibile, tanto neces- 
saria quanto l’intelligibile, e però determinata di 
sua natura, ad essere, siccome è F intelligibile per 
sua natura determinato ad esser tale. 
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PREFAZIONE 



Il mio intento in quest» Dissertazione è statò in 
prjmo luogo di mostrare con alquanti brevi riflessi la 
vanità e la ripugnanza delle varie ipotesi introdotte 
dagl’increduli, o per togliere del tutto la Divinità ed 
attribuire sia alla materia il primo principio del mo- 
to, e la virtù di produrre e di ricevere il pensiere, 
sia al caso o ad una cieca necessità la formqziouc 
e l’ordine dell’Universo: o per confondere Iddio col 
mondo, o in qualunque modo alligarlo, quale forma 
inerente alla mole corporea. La considerazioue delle 
qualità de’ corpi mi porge contra Obbesio alcuni con- 
vincenti riflessi per dimostrare l’essenziale differenza 
di natura, e l’eterogeneità che vi ha tra la sostanza 
pensante e qualunque sostanza materiale e corporea. 
Le nozioni della sostanza e del modo, quali si dedu- 
cono da una immediata riflessione sopra le idee di 
sensazione, bastano per mettere iu aperta luce i pa- 
ralogismi dello Spinosa, distruggere la mostruosa sua 
unità di sostanza, e l’identificazione in essa de’ due 
attributi della intelligenza e della estensione. Indi con- 
tro Lucrezio ed, altri fautori della incredulità mi fo a 
mostrare che la prima origine del moto non può es- 
ser nella materia, e che l’ordine de’ fenonieni non può 
esser determinato per alcuna sorta di necessità o di 
ragion sufìficientè, contenuta nella serie de’ corpi com- 
ponenti l’Universo. Procuro di mostrare quanto ripu- 
gni alle stesse leggi universali del moto, stabilite dal- 
l’esperienza, il fantastico errore di coloro i quali ri- 
petono l’ordine del mondo da questo, che gli elementi 
che il compongono, essendo dotati di percezione, amano 
a starsi in determinato sito gli uui rispetto agli altri. 
Nel che appare in vero deplòrabile la cecità degli in- 
creduli, nel voler piuttosto introdurre una infinità di 
Gerdil. Fol. III. g 
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minute sostanze pensanti per formare la materia e ’l 
mondo, che riconoscere una infinita -intelligenza ed im- 
materiale die l’abbia prodotto ed il governi. Nel che 
per altro si può altresì comprendere quanto sia im- 
possibile che il mondo siasi formato senza l’intervento 
d’ una intelligenza^ poiché dopo le tante tentative de- 
gl’increduli, sono pure eglino costretti di ripetere, ben- 
ché invano e con cento contraddizioni, da una plura- 
lità d’ intelligenze ciò che inutilmente hanno cercato 
in tutte le altre ipotesi, e che per . una portentosa osti- 
nazione di animo non vogliono riconóscere dalla Su- 
prema Intelligenza. La geometria, coi dimostrare l’im- 
possibilità del passaggio dal finito all’infinito attuale, 
porge uua dimostrazione assoluta che non può darsi un 
aggregato infinito di parti sia simultanee, sia successive: 
il che dimostra che il móndo non può esser nè im- 
menso nè eterno , e che ella è una chimera il fingere 
che esista o sia per esistere attualmente tutto ciò che 
è possibile ad aver l’esistenza, Secondo il pensiere d’un 
famoso moderno: Il semblc que tout ce qui peul ètre, 
est. Quindi -dovendo pure esservi qualche cosa ab eter- 
no, giacché dal nulla totale ed assoluto non avrebbe 
potuto alcuna cosa per sé stessa cominciare ad essere , 
io mi prendo a provare che ciò che è ab eterno, e 
che esiste per necessità, non può essere alcuna delle 
cose finite, limitate, che si possono concepire nouesi- 
stenti e semplicemente possibili } poiché la sèrie de’ 
possibili dovendo sempre superare la serie degl' esi- 
stenti, non vi sarebbe ragione perchè dovesse esistere 
piuttosto una parte che l’ altra della serie de’ possibili , 
piuttosto un certo numero ed una certa qualità di Enti 
semplici e-composti, che un altro numero ed uu’ al- 
tra qualità di altri ugualmente possibili. Indi mi fu a 
mostrare, che se vi ha uua uecessità che qualche cosa 
esista ab eterno, ripugna duuque il nulla totale ed as- 
soluto: e da questa ripugnanza del nulla totale ed as- 
soluto sorge la necessità non di uua certa sorta o con- 
dizioni di Enti limitati , uè’ quali è ristretta la noziouc 
o ragione dell’Essere, ma la necessità dell’Ente Sommo, 
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che in tè comprenda (come parla S. Tommaso in più 
luoghi) tutta la pienezza, tutta la virtù, tutta la per- 
fezione dell’JEssere senza- limitazioni: nella guisa, per 
maniera (l’esempio, che se metafisicamente ripugnasse 
il nulla di una forza, questa ripugnanza farebbe ne- 
cessaria l’esistenza non di qualche grado finito e li- 
mitato di essa forza sparso qua e là in varj soggetti, 
ma l’esistenza di essa, secondo tutta la sua ampiezza, 
ed in quanto nella sua somma intensità comprende^ 
rebbe tutto ciò che vi ha, di reale ne’ gradi finiti pos- 
sibili di essa forza, ma senza le limitazioni aggiuute. 
Imperocché ripugnando il nulla di essa forza, si rende 
necessario ch’ella sia in sommo grado ,■ perchè se non 
fosse in sommo grado, non ripugnerebbe la privazione 
di qualche parto di essa, epperò uon a'vrebbbe una 
necessaria ripugnanza ed opposizione al. nulla. Ho di- 
mostralo che l’Ente Sommo, che è per la necessaria 
opposizione dell’Essere col nulla, non può esserne la 
materia, nè il mondo, nè un qualunque aggregato e 
complesso di Enti distinti , ma che egli è di sua na- 
tura semplicissimo, intelligentissimo: e con argomenti 
ad hominem contro gl’ increduli ho mostrato che una 
somma ed infinita virtù non può essere che in un Ente 
semplice. Il che può altresì apparire per questo facile 
esempio. Siano due forze A e B, supposte, anche in- 
finite , ma in due soggetti distinti : venendo ad accop- 
piarsi la forza A colla forza B in uno di essi , ne ri- 
sulterà una forza doppia. Dunque quelle forze non 
erano assolutamente infinite} dunque una forza somma 
non può essere che una, ed in un Ente semplice. S. Tom- 
maso dimostra, siccome in Dio, perchè è l’Essere stésso 
che ne comprende tutta 1’ ampiezza in una semplicis- 
sima perfezione, l’esistenza non può esser disgiunta 
dall’Essenza} e siccome anche per la stessa ragioue 
contiene la realtà di tutti gli Enti possibili. Questo ar- 
gomento, che può rivolgersi a provare l’esistenza di 
Dio, ho procurato di promovere quanto ho potuto} 
perchè sebbene sia sottile, pure a chi vale penetrarlo, 
parmi che appresenti una rigorosa dimostrazioue della 
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esistenza di Dio, come Ente Sommo, spirituale, intel- 
ligente, distinto affatto dalla materia. Lo stesso argo- 
mento, e solo in forma diversa, proposi già nello Sco- 
lio della precedente Dissertazione; ed è stato giudicato 
da un valente geometra e filosofo concludente al pari 
d’ una dimostrazione geometrica. É dirò ancora, che se 
non sarà bene inteso da tutti, egli fia per avventura 

t ierchè da molti neglette vengono di troppo le speco- 
azioni c 1’ espressioni della soda Metafisica scolastica , 
quale fu trattata da S. Tommaso, secondo i sensi del 
quale infendo che siano prese le maniere di dire da 
me adoperate alquanto fuori dell’uso comune. Molti 
termini delle scuole sono abboniti, perchè non s’in- 
contrano presso i puliti coltivatori delle belle lettere: 
ma si dovrebbe anche riflettere che apportano cogni- 
zioni neppure comuni presso quel genere di scrittori. 
Non ho parlato di molti altri argomenti certamente 
dimostrativi della esistenza di Dio, e neppure della sua 
provvidenza, della sua giustizia, della sua bontà , della 
sua libertà nel governo del mondo; perchè mi riserbo 
a trattarne più acconciamente ne’ volumi seguenti, se- 
condo il disegno della mia opera: e che per altra parte 
stabilita che sia la totale distinzione di Dio dalla ma- 
teria, e la sua suprema intelligenza, non rimane più 
alcun, fondamento agli empj sistemi dell’ateismo, del 
panteismo e dei .materialismo. 
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lNella precedente Dissertazione ho procurato 
di andare deducendo alquante delle nozioni che 
si forma l’animo, riflettendo sulle sue proprie ope- 
razioni e sulle affezioni che riceve, e che pruova 
in sè stesso, in seguito delle percezioni che ha 
delle cose 5 e di dare nel medesimo tempo come 
un saggio dell’ uso che si può fare di coteste no- 
zioni, per investigare ed aqche dimostrare molte 
verità degnissime di essere conosciute sulla na- 
tura dello spirito, sulla facoltà che ha di cono- 
scere il vero, l’ordine, l’onesto, e sulla reale e 
non immaginaria costituzione delle cose, che dee 
servire di fondamento a quella universale impres- 
sione che gli nomini ricevono da tutto ciò che 
porta in sè l’impronto del vero, dell’ordine e del- 
l’onesto. , ■ , ' > 

In questa mi prendo a dedurre in maniera pres- 
soché simile alquante delle nozioni che lo spirilo 
acquista riflettendo sulle percezioni che riceve per 
mezzo degli oggetti esterni, onde si rende vale- 
vole a meglio distinguere còtesti oggetti gli uni 
dagli altri, a ravvisare le differenti loro proprietà 
sì comuni che particolari, a riconoscere tra que- 
ste qualità la dipendenza che hanno le une dalle 
altre, a determinare finalmente le leggi alle qaali 
gli oggetti esterni sono assoggettati nelle loro mu- 
tazioni. Mi è paruto che una tale deduzione fatta 
ordinatamente potea recare qualche nuòva luce 
alle prove per le quali si dimostra la patente as- 
surdità de’ sistemi degli oppugnatori della Divi- 
nità, in quanto distinta dal mondo, e producitrice 
e reggitrice di esso: sia di quelli che collo Spi- 
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uosa si fingono un sola individua sostanza, dalla 
quale sorgano, quali attributi, una infinita intelli- 
genza ed una infinita estensione: sia di quelli che 
ritenendo il comune concetto che si ha della na- 
tura del corpo, pretendono che la sottigliezza delle 
parti di esso, aggiuntavi una certa contestura ed 
organizzazione ed un movimento loeale, possa 
generare il ^nsiero, quale fu la sentenza di Epi- 
curo e di Obbesio: sia di quelli che nè alia sot- 
tigliezza, nè al moto, nè ad alcuna simile pro- 

E rietà de’ corpi attribuiscono l’ intelligenza , ma 
ensì all’occulta energia di una certa incognita es- 
senza della materia che pure compone i corpi. 
Mostrerò ancora, siccome per le leggi riconosciute 
nel mondo materiale, per la sperimentale osser- 
vazione , risulta che coleste leggi pon possono pro- 
cedere da alcuna qualità intrinseca ed inerente a’ 
corpi che seguono si fatte leggi, e. che però ne- 
cessariamente hanno dovuto prendere l’origine e 
la determinazione loro da un agente distinto dal 
mondo. .... 

Già nella prima parte della mia opera Dell' im- 
materialità dell’anima , ec., io mi presi ad esami- 
narci fondamenti della dimostrazione dell 1 esistenza 
ed immaterialità di Dio, che Locke ha recata in 
luce, e ciò per dedurne poi principj valevoli a di- 
mostrare con uguale evidenza f immaterialità delle 
intelligenze finite, che fu la principale mira che io 
ebbi in comporre l’accennata opera. Ora, sebbene 
Locke non ha forse giammai còsi felicemente spie- 
gati gli alti -voli del suo sublime ingegno, nè mai 
mostrato tanto di forza e di chiarezza ne’ suoi ra- 
ziocinj, quanto in questa parte, non manca però 
chi si persuade aver Locke dissimulato i suoi veri 
sentimenti, per isfuggire l’invidioso nome di Ateo, 
avendoli, per chi intende, lasciato traspirare ab- 
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bastanza , ove egli tratta della immaterialità del- 
l'anima. Forse in quelli che così pensano nasce 
una tale opinione dal vedere le manifeste contrad- 
dizioni nelle quali è costretta Locke ad incor- 
rere, volendo per una parte difendere l’immate- 
rialità di Dio, e rendere per l’altra dubbiosa l’im- 
materialità dell’anima. Onde, in vece di accordare 
che, Locke persuaso dell’ immaterialità di Dio, do- 
vea essere altresì persuaso dell’immaterialità del- 
l’anima," se dirittamente avesse ragionalo, amano 
meglio, non so per quale affetto, in questa guisa 
rivolgere l’argomento; cioè che Locke n«n per- 
suaso dell’immaterialità dell’anima, neppure fu per- 
suaso dell’immaterialità di Dio (i). Io non credo 
già questo di Locke, nè bastante è l’autorità di 
quelli che ciò affermano, senza però apportarne 
sufficienti pruove, per persuadermelo: e sebbene 
così fosse, tanto basterebbe perchè io avessi com- 
piutamente soddisfatto a quanto ho promesso nel 
titolo del mio libro; oltrecchè altre contraddizioni 
assai ho rilevate nel Locke, ove una tale ragione 
non vale per salvarlo. Comunque siasi, essendo il 
soggetto di tanta importanza, ho stimato che non 
sarebbe se non cosa sommamente profittevole il 
~ proporre alcune pruove, per le quah fia manifesto 
che Locke non ha mai avuto tanta ragione, quanto 

(i) Egli è il vero ehe- chi dubita della materialità dell’ani- 
ma, non è molto lontano dal dubitare anche della materialità 
di Dio, secondo il riflesso di S. Agostino (De Gcn. -ad Ut. 
lib. II , cap. XXIV, n. 4o) : Niki! vicinius, aut Jortasse nihil 
tam coiisequens , quarti ut, credito quod anima corpus sii, 
ctiam Deus corpus esse crcdatpr. Pure senza un gravissimo 
fondamento non si dee imputare a chicchessia itlrascorso.dat- 
l’una all’altra opinione, o, per meglio dire, assurdissimo erro- 
re; e gli si fa men torto coll’accusarlo di raziocinio poco con- 
seguente, che di attribuirgli un errore che porla in fronte la 
taccia deli’ empietà. 
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alloraquando, secondo che stimano quelli che ho 
detto sopra, egli ha creduto averla meno; e ciò 
non curando punto di que’ suoi segreti pensa- 
menti che egli non ha voluto manifestarci. 

Io voglio supporre con Locke che tutte le no- 
stre cognizioni siano in noi originariamente pro- 
dotte dall’uso de’ sensi, di poi accresciute per la 
riflessioni che facciamo sopra di quelle. Non am- 
mettendo pertanto altra origine delle nostre idee 
che la sensazione e la riflessione, non potranno 
gli avversar; oppormi che io fabbrichi sistemi su 
principj contrarj all’esperienza. 

i. Ora, volendo io riconoscere con un certo 
ordine, ma sempre colla scorta dell’esperienza , le 
idee tratte da questi fonti; le riduco a tre generi, 
e sono: i. Le idee delle qualità che osservo ne* 
còrpi, quali sono la estensione, l’impenetrabilità, 
la figura, la durezza, la fluidità, il calore, ec. 
2 . Le idee delle forze che hanno i corpi per can- 
giare lo stato gli uni degli altri: delle quali altre 
sono come universali, quali sono la forza dell’ im- 
pulso ne’ corpi che si movono, la forza d’iner- 
zia per cui resistono al cangiamento del loro'sta- 
to , la forza di coesione, la forza di gravità;. al- 
tre meno universali, come la forza magnetica, la 
forza elettrica, la forza che hanno i fluidi di pre- 
mere a ragione della base e dell’ altezza. 3. Le 
idee delle leggi colle quali veggiamo determinata 
l’azione delle forze, onde poste certe condizioni 
si conclude qual ha da essere l’ effetto. Tali sono 
le tre celebri leggi generali del moto ; volgarmente 
dette Neutoniane, dalle quali moltissime altre si 
deducono per determinare la composizione e ri- 
soluzione de’ movimenti, l’equilibrio cjelle potenze 
e delle resistenze nelle macchine, gli effetti della 
percossa diretta ed obbliqua , ec. Tali sono an- 
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che, nè di minor pregio, le leggi che da una co- 
stante osservazione de’ fenomeni ricavarono , gli 
antichi Filosofi: che la natura niente opera invano t 
che la natura non muove ad un termine ove sia 
impossibile di arrivare: che la natura tende al me- 
glio ed alla perfezione delle sue opere, ec. Non 
parlo della legge di continuità , nè delia conser- 
vazione delle forze; perchè queste o non sono 
baslevolmente definite da chi le propone, o hanno 
ancora bisogno di maggior dichiarazione. 


§ l 

Delle qualità de ’ corpi. 


2 . Delle qualità de ? corpi , altre sono costanti , 
permanenti e comuni a tutt’ i corpi ; altre sono 
variabili e differenti ne’ differenti corpi, o anche 
nel medesimo corpo veggonsi succedere le une 
alle altre. Del. primo genere sono la estensione, 
l’ impenetrabilità, la figura, la divisibilità, la mo- 
bilità. Del secondo genere sono la quiete, il moto 
attuale, la durezza, la fluidità, ec. 

3. Tra le qualità del primo genere osservasi un 
ordine di dipendenza le une dalle altre: così la 
mobilità è un conseguente della divisibilità , la di- 
visibilità è un conseguente della estensione, la fi- 
gura è parimente un conseguente o modo dell’e- 
stensione. E se è vero quanto affermò, il Locke, 
che tra i pochi principj de’ quali è stata con- 
cessa una evidente intelligenza all’uomo, si debbe 
anche annoverare questo, che ogni corpo essendo 
esteso, è impossibile che due corpi occupino un 
medesimo luogo; ne segue per necessaria conse- 
guenza che l’impenetrabilità è anche essa un con- 


Distinzione del- 
le qualità inr.>- 
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seguente della estensione, per V impossibilità già 
riconosciuta da S. Tommaso stesso della penetra- 
zione delle dimensioni. Laonde sarebbe falso ciò 
che alcuni non cessano di affermare, che tra l’i- 
dea dell’estensione e quella dell’ impenetrabilità 
non vi ha connessione alcuna, e che l’idea del- 
l'impenetrabilità nasce dal sentimento della resi- 
stenza che s’ incontra nel voler far penetrare due 
corpi; la quale resistenza potrebbe soltanto recarci 
l’idea d’ una impenetrabilità relativa alle nostre 1 
forze, ma non già d’una impenetrabilità assoluta 
e tale che ne faccia scorgere con evidenza, come 
pretende Locke, l’impossibilità che vi ha in que- 
sto, che due corpi possano occupare il medesimo 
luogo; la quale impossibilità ripetendosi dal Locke 
stesso da ciò, che i corpi sono estesi, ne segue 
che l’idea dell’ impenetrabilità è anzi un conse- 
guente dell’idea dell’estensione, che della sensazione 
della resistenza che oppongono i corpi alla loro 
penetrazione. 

4-, Quanto all’estensione, è noto il sentimento 
de’ Cartesiani, i quali stimano che ella non sia 
altramente una qualità de’ corpi , ma il soggetto 
stesso in cui si reggono le qualità di essi r come 
la figura, la solidità, il moto, ec. Se ha da sti- 
marsi giusto e ben fondato il riflesso di Locke, 
che le qualità non appartengono ad altre qualità , 
ma soltanto alle sostanze, potrebbono, valersene 
opportunamente que’ Filosofi in favor della lor sen- 
tenza; essendoché egli è manifesto che molte qua- 
lità de’ corpi appartengono all’estensione, siccome 
la figura, la quale non è altro che una determi- 
nazione dello steso, la divisibilità, e, come si po- 
trebbe provare per lo principio di Locke riportato 
sopra , la solidità stessa. Con tutto ciò la maggior 
parte degli altri Filosofi stimano che la estensione 
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sia una proprietà inerente ad un soggetto più oc- 
culto, che chiamano sostanza de’ corpi o essenza 
della materia. Vi ha però un grandissimo numero 
di questi Filosofi a’ quali pare cosa evidente che 
debbasi ammettere uno spazio infinito, vuoto e 
penetrabile, steso in lungo, largo e profondo, ca- 
pace di ricevere i corpi. Dal che potrebbesi in- 
ferire che, secondo ir concetto che essi hanno 
della estensione in lungo, largo e profondo, la 
estensione non richiede per sua natura un sog- 
getto in cui esista e sia inerente^ poiché nino 
soggetto essi ammettono, in cui esista la esten- 
sione dello spazio, ma vogliono che esista in sé 
stessa , determinata per le sue tre dimensioni. Per 
la qual cosa verrebbe a sminuirsi la forza degli 
argomenti che portano contro i Cartesiani , per 
provare che la estensione sia anzi un modo ine- 
rente alla sostanza, che la sostanza stessa de' corpi. 

Ma una tale questione nulla importando al pro- 
gresso del mio ragionamento, tralascierò di esa- 
minare più particolarmente, se all’ estensione con- 
vengasi, o no, il nome di qualità. ' 

5. Distingue il Locke nel suo Saggio soprà Fin- Qualità primo 
tendimento umano (lib. II, cap. Vili ) due sorta di de. Dottrine iti 
qualità ; cioè qualità prime che sono realmente ne’ 
corpi, come la estensione, la solidità, la figura, 
il moto, la quiete, in tal guisa che le idee che 
noi abbiamo di coteste qualità, le rappresentano, 
e loro si rassomigliano veramente , gli esemplari 
dì quelle idee realmente esistendo ne’ corpi ; e le 
qualità seconde, come i colori, i sapori, il calore, 
che sono sensazioni prodotte in noi per l’azione 
de’ corpi su’ nostri sensi, ma le quali niente hanno 
di simile a ciò che esiste ne’ corpi : essendoché, 
ciò che è dolce , verde o caldo nell'idea, non h 
ne' corpi , a’ quali sì danno si fatti nomi , se non 
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una certa grassezza , figura e molo delle particella 
insensibili onde sono composti. Tutta questa è 
dottrina di Cartesio} ed il Coste, traduttore di Lo- 
cke, mostra di non saper intendere, come Locke 
abbia attribuito ai Cartesiani un sentimento del 
tutto contrario, e molto meno r come Locke av- 
vertito da lui e convinto colle patenti testimo- 
nianze del Rohault e di altri Cartesiani, non vo- 
lesse mai convenire dello sbaglio preso. 

6. È bensì avvedutissimo e verissimo il riflesso 
del Locke, che le idee delle qualità seconde, ov- 
vero le sensazioni ' niente hanno di simile alla 
grossezza, figura e moto delle particelle de’ còrpi, 
per mezzo di cui vengono eccitate. Nè ip so ca- 
pire, come uno scrittore moderno anonimo nel 
dare un breve saggio delle facoltà dell’anima no- 
stra, tutto appoggiato alle dottrine di Locke da lui 
vantato come sommò filosofo, abbia potuto scri- 
vere, che esaminando soltanto ciò che ciascuno 
sente in sè stesso, e conosce senza prestar fede 
alle dubbie ipotesi , -si sente ciascuna nostra sen- 
sazione essere un moto corporeo. Io non credo 
certamente che chi vorrà esaminare sè stesso, e 
riconoscere quale sia l’ Ultima affezione del suo 
animo, qualora vede un oggetto bianco o gusta il 
sapore di un frutto, dica mai che quella bian- 
chezza, quel sapore che egli sente, il senta quale 
moto corporeo. Senza le dubbie ipotesi introdotte 
nella filosofia, nìtmo riflettendo sul solo sentimento 
interno, si sarebbe mai sognalo che nelle sensa- 
zioni intervenga qualche moto corporeo negli or- 
gani de’ sensi. Chi è mai colui, a cui nel gustare 
uu liquore sia parso che il sapore di esso fosse 
un moto delle papille nervee? chi ha mqi sentito 
nel vedere un oggetto il commovimento del nervo 
ottico? E certamente, se nell’ esaminare le proprie 


Digltized by Google 


DELL! EJISTEHZi DI DIO EC. 1 4 1 

sensazioni, uno sentisse che la sua sensazione è 
un moto corporeo, sentirebbe altresì che la di- 
versità delle sue sensazioni, la diversità per esem- 
pio del bianco e del dolce , è una diversità di 
moti corporei; ina quale diversità di moto corpo- 
reo, o nella massa o nella Velocità o nella dire- 
zione, vorremo noi sognare che possa corrispon- 
dere alla diversità che passa tra il colore ed il 
sapore? Ma senZa portate altre ragioni, basterà 
dire alPAutore. che il savio Storico dell 1 Intendi- 
mento umano ha narrato questo fatto, cioè che 
le nostre sensazioni niente hanno di simile alla 
grossezza, alla figura, al moto delle particelle 
onde sono i corpi composti. > t : 

•7. Essendoché la grossezza, figura e moto delle 
particelle insensibili de’ corpi possono variare al- 
P infinito, formare innumerabili differenti combi- 
nazioni, ed eccitare in conseguenza differentissime 
sensazioni in noi; ed essendoché per altra parte 
non distinguiamo i differenti, corpi che per via de’ 
differenti complessi di qualità che osserviamo ih 
essi , per le quali eccitano in noi sensazioni dif- 
ferentissime; da ciò segue, che qualunque siasi la 
varietà delle sostanze corporee, tutta cotesta va- 
rietà può essere prodotta dalla semplice differenza 
della grossezza, figura e molo delle particelle in- 
sensibili onde sono composti i corpi ; che però 
cotesta varietà non prova in alcun conto che vi 
sia una diversità di natura e di essenza nella ma- 
teria onde sono composti, e che senza ragione 
affermò l’Autore de’ Pensieri sulla interpretazione 
della natura, che la diversità de 1 fenomeni non 
può essere se non il risultato di una eterogeneità 
negli elementi componenti la materia. Vedasi su 
questo proposito Desagulier nella sua prima lezione 
di Fisica. 


La varietk 
dc’fcoomeni non 
prova contro l'o- 
mogeneità d’una 
materia comune. 
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Ar^Miitnlo in 8. Ma dall 1 osservare che il colore nel corpo 
uJuhia d^iPa- non è altro che uua disposizione delle, particelle 
rimandare una certa sorta di raggi; il suono, 
S uaiiu . e conde. U n tremore delle medesime atto a scuotere l’aria; 

il calore, un movimento, una agitazione interna 
delle stesse particelle: laddove il colore nell’anima 
che vede , il suono, il calore sono affezioni di 
tutto altro genere, che niente hanno di simile ~a 
ciò che vi ha ne 1 corpi; parmi che possa dedursi 
un robusto argomento della eterogeneità reale e 
totale delle sostanze che sono il soggetto di affe- 
zioni tanto dissimili. Conciossiachè , se le. qualità 
de 1 corpi non suppongono se non una certa gros- 
sezza , figura e moto delle particelle loro ; se 1’ al- 
terazione delle qualità de’ corpi non è altro che 
una variazione nelle combinazioni risultanti dalla 
. mole, figura, tessitura, ec.: e se per altra parte 
le sensazioni dell’anima niente hanno di simile a 
coteste affezioni de 1 corpi; se il passaggio che fa 
l’anima dalla sensazione del freddo aìlla sensa- 
zione del caldo, non è una variazione di rapidità 
in un trasporto locale, ma una affezione in sè 
stessa del tutto eterogenea ad an movimento di 
trasporto: bisogna conchiudere che il bianco, il 
dolce, il caldo, in quanto sono nell’anima, sono 
modificazióni del tutto diverse in sè stesse da 
ciò che sono il bianco, il dolce, il caldo, in 
quanto sono modificazioni d’ un corpo; ma le mo- 
dificazioni non sono, altro che determinazioni del 
soggetto, in quanto determinato. Dunque T anima , 
in quanto determinata per le sensazioni, è un sog- 
getto affatto diverso del corpo, in quanto modi- 
ficato per le Sue qualità. - *■ 

Pensiero »i.ur- 9- Quindi si può coochiudeTe quanto sia andato 
»ih d Ltarbiuk l un g' dal vero Tommaso Obbesio nel suo Levia- 
«rw.^than (P. I, cap. i) affermando che la sensazione 
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e la fantasia consiste in un puro movimento del 
cuore , nel resistere alla pressione che riceve da- 
gli oggetti esterni. Ecco le sue parole : Causa sen- 
sionis est exlernum corpus, sive objectum , quod 
premit uniuscujusque organum proprium , vel im- 
mediate , ut in sensu tactus et gustus , vel me- 
diate , ut in visu , auditu , olfàciu , et premendo 
(mediantibus nervis et membranis) continuum ef- 
ficit motam introrsum ad cerebrum, et inde ad 
cor ; unde nascitur cordis resistenza et contra- 
passio seu ouctrnrca , sive conatus cordis deìibe- 
ranlis se a pressione per molum tendentem ex- 
trorsum ; qui motus propterea apparet tamquam 
aliquid externum , atque apparitio haec sive phan- 
tasma est id quod vocamus sensionem. Se tutt’al- 
tro che on materialista si facesse ardito di pro- 
porre cotali stravaganze , vorrebbeno pure , e con 
gran ragione, i liberi pensatori che loro si spie- 
gasse come il cuore nel sentire il suo conato, e 
la resistenza che oppone alla pressione degli og- 
getti esterni, e la forza che fa per liberarsene, 
pure non sente, nè conato, nè resistenza, nè for- 
za, ma vede un cavallo, sente un concerto, gu- 
sta un liquore: vorrebbono intendere, come può 
farsi che nella pressione che riceve il cuore, e 
nella resistenza che fa, niente intervenendo di si- 
mile all’apparenza di un cavallo o d’un palazzo, 
cotesta resistenza rappresenti un cavallo ed un 
palazzo, e sia essa stessa l’apparenza d’un cavallo 
e d’un palazzo. Se uno che difende la Religione 
dicesse simili cose, quale ridicolo non vi sparge- 
rebbono essi sopra; e con quanta serietà non di- 
rebbono che non bisogna fidarsi delle ipotesi ar- 
bitrarie, e che egli è da filosofo il non ammet- 
tere cosa alcuna che non sia debitamente appog- 
giata all’ esperienza ed all’ osservazione ? Ma tra 
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gl' increduli accade spesse volte che i sogni di un 
materialista divengono fatti certi ed incontrasta- 
bili, onde Obbesio' è riputato gran filosofo, e Pa- 
scal un puro visionario. Ma seguitiamo il ragiona- 
mento di quell’ Autore. Et quanturn nei oculum 
( sensio ) lumen dicitur , vel color : quod attinet ad 
aurem, sonus: ad nares , odor: ad palatum, sa- 
per: et ad reliquum corpus , calar, frigus , duri- 
ties , mollities, et celerà pertinentia ad sensum ta- 
ctus. Quae qualitates omnes nominali solent sen- 
sibiles , et sunt in ipso objecto nihil aliud, praeter 
materiae motum , quo òbjectum in organa sensuum 
diversimode operalur. Neque in nobis aliud sunt , 
quam diversi motus. Motus enim nihil generàt, 
praeter motum. Et apparitiones illae turn vigilan- 
tibus, turn dormientibus mera sunt phanlasmata. 
Dice Obbesio che il moto niente produce, se non 
un altro moto: Motus nihil generai,, praeter mo- 
tum. E qui parla del moto propriamente detto di 
traslazione, cagionato dall’impulso dell’oggetto 
esterno, e propagato per mezzo de’ nervi e delle 
membrane fin al cervello ed al cuore , come si 
vede nel principio del testo qui riportato. Onde 
si possono formare questi argomenti: il moto non 
può produrre altro, se non che il moto, o sia 
una traslazione di luogo. Dunque il movimento 
dell 7 oggetto esterno comunicato all’organo, e pro- 
pagalo fino al cuore, non può produrre in esso 
che un commovimento, quale, farebbesi in una 
corda di violino. Ma una sensazione di bianco e 
di dolce non è formalmente un puro commpvi- 
mento di vibrazione. Dunque bisogna dire, o che 
il moto può produrre altro che moto contro una 
universale esperienza j o confessare che il moto 
non genera la sensazione del bianco, del dolce, ec. 
Oltre a ciò, se le diverse sensazioni non fossero 
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in npi che differenti moti , come dice Obbesio , 
ne seguirebbe che le sensazioni che riceviamo per 
differenti sensi,, come il bianco, jl dolce, sareb- 
bono diverse unicamente per la differenze che può 
ricevere il molo locale e corpòreo, che tutte. si ri- 
ducono alla massa, alla velocità ed alla direzione. 
Ma questo è impossibile} perchè coteste differenze 
non essendo che del più e del meno, possono 
tutte aver luogo nella impressione che si riceve 
per un solo senso} onde le impressioni che si 
fanno sul palato, polendo variare all’infinito, la 
sensazione della bianchezza,- che non è che uu 
certo moto, potrebbe essere prodotta per una 
data impressione sul palato. Dunque falso è il si- 
stema di Obbesio. 

io. Un altro argomento non men robusto, e 
forse più chiaro .contro i materialisti, panni che 

E ossa dedursi dalla omogeneità di sostanza che vi 
a tra gli organi de’ sensi che ricevono l’ impres- 
sione degli oggetti esterni, e tra gli organi iuterni, 
dal commovimento de’ quali vogliono che nasca il 
pensare, e prodotta sia la sensazione e l’apparenza 
ideale degli oggetti. La sostanza midollare dei cer- 
vello, o la callosa, o la pia, o la dura madre, o 
qualunque altro siasi, secondo i materialisti, l’or- 
gano che*ha toccato e scosso per la impressione 
del movimento continuato dal senso esterno fino ad 
esso, produce la sensazione ed il pensiero} quella 
qualunque sostanza del cervello non è altro che 
un complesso di vasi deferenti un umore sepa- 
rato dal sangue, di fibre, di membrane, di tuni- 
che, di glandole, ec.} siccome ancora l’organo 
esterno del senso, l’occhio, per esempio, è un 
complesso di vasi, di umori, di membrane, di 
fibre, le quali finalmente vanno a spargersi col 
nervo ottico nella massa del cervello, onde deri- 
Gerdil. Voi. III. io 




Argomento in 
favor delP im- 
materialità ,del- 
P anima , tratto 
dalP omogeneità 
He 1 sensi ester- 
ni ed interni, e 
dalla eterogenei- 
tà del molo 0 
del pensiero. 
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varono j talché quantunque la struttura e disposi- 
zione delle parti dell’uno sia molto diversa dalla 
struttura e disposizione delle parti dell’altro com- 
plesso, la materia però e la sostanza di queste 
parti non tralascia di essere omogenea nel|’uno e 
nell’ altro complesso, voglio dire che non sono di 
genere del tutto diverso ; poiché lo stesso nervo 
ottico, per mezzo di cui si fa la comunicazione 
del senso esterno all’ interno, non è altro che una 
diramazione della sostanza del cervello che si 
spande nell’ occhio. Ora consideriamo un poco 
quanto la esperienza insegna che accade nella vi- 
sione. Partono da ogni punto dell’oggetto raggi 
di luce divergenti: entrano per la pupilla, si ri- 
frangono penetrando per li tre umori, e vanno 
dipingere sopra la membrana sottoposta l’imma- 
gine dell’oggetto onde partirono: questa mem- 
brana, percossa da’ raggi, comunica il suo com- 
movimento, sia per mezzo delle fibre onde è tes- 
suta, sia per mezzo dell’umore che contiene lungo 
il nervo ottico; e questo commovimento, portato 
alla sorgeple de’ nervi, è seguitato dalla visione 
dell’oggetto che rimane al di fuori. Non starò qui 
ad avvertire una cosa notissima, che la visione 
non si fa per mezzo della immagine che i raggi 
dipingono sulla membrana che tapezzft il fondo 
dell’occhio; poiché quantunque si faccia egregia- 
mente questa pittura in un occhio sanissimo, ba- 
sta che il nervo ottico sia ostruito, perchè resti 
la visione impedita del tutto. Ciò supposto, dirò 
così: se la diiicala struttura dell’organo, se la sot- 
tigliezza delle particelle, se una squisita dose di 
movimento può alcun poco contribuire ad orga- 
nizzare una sensazione ed un pensiero, gran me- 
raviglia per certo che nel penetrare che fanuo i 
sottilissimi raggi della luce per un organo così 
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squisitamente lavorato, e d’ una struttura sì mira- 
bile qual è Tocchio, e nel commovere e fare tutta 
vibrare quella struttura, delineando una bellissima 
immagine dell’oggetto} pure in tutto ciò non si 
desti un minimo vestigio di sensazione e di pen- 
siero, e si verifichi esattamente il detto di Ob- 
besio, motus nihil generai , praeter motuni. I raggi 
muovono l’occhio, e l’occhio è mosso; ecco il 
lutto. L’ultima membrana dell’occhio nel commo- 
versi commove il nervo ottico: e questa non è 
neppure una sensazione nè un pensiere, egli è un 
commovimento; nè può questo commovimento es- 
sere altro, se non ciò che egli è, cioè un com- 
movimento e non altro. Comunica il nervo ottico 
questo suo commovimento ad una sostanza omo- 
genea entro il cervello, dal quale esso deriva; nè 
altro le comunica, poiché non può comunicarle 
se non ciò che esso ha ricevuto, e che non ha ri- 
cevuto se non una pura impressione di moto, in 
cui non vi era ancora il menomo vestigio di sen- 
sazione e di pensiero. E qui si vorrà che cotesto 
commovimento, ricevuto in una sostanza omoge- 
nea al nervo ottico, non sia un commovimento, 
ma un effetto eterogeneo, una sensazione, un pen- 
siero, un’idea, l’intelligenza? Se si vuole che un 
commovimento sia un pensiero, sarà dunque vero 
che una cosa è ciò che ella non è; poiché altra 
cosa è un commovimento, altra cosa un pensie- 
ro. E poi se il commovimento nella struttura del- 
l’occhio e del nervo ottico non può produrre, fuor 
solo effetti puramente omogenei ad un complesso 
di parti messe in moto, cioè vibrazione, tremo- 
re, scossa, cangiamento di figura e di sito; egli 
è chiaro che il commovimento in una parte omo- 
genea, e solo differente per la struttura, non do- 
vrà produrre se non che effetti le cui differenze 
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non siano di altro genere, ma soltanto corrispon- 
denti alla diversità della struttura; voglio dire di- 
verso cangiamento di figura e di sito, ma sempre 
cangiamento, e puro cangiamento di figura e di 
silo. Dunque l’ omogeneità degli organi de’ sensi 
e del complesso, che forma la sostanza del cer- 
vello, e l’ impossibilità provata sia per la ragione 
e sia per l’esperienza, che un qualunque moto nella 
struttura dell’organo esterno produca mai una sen- 
sazione ed un pensiero, prova la stessa impossi- 
bilità d’una qualunque parte della sostanza del cer- 
vello, e per conseguenza che l’ intelligenza ed il 
pensiero non ha organo corporeo da cui sia pro- 
dotto, come da propria cagione ed in cui sia ine- 
rente, qual modo e determinazione del medesimo. 
E certamente se vi hanno due cagioni omogenee A 
e B, e se vi hanno due effetti del tutto eteroge- 
nei C e D, egli, è chiaro che se A non può mai 
produrre che C e non mai D, neppure B potrà 
mai produrre D, ma solo potrà produrre un ef- 
fetto E, il quale avrà lo stesso rapporto a C , 
che B ad A: onde essendo B omogeneo ad A, 
e soltanto differente in alcune determinazioni, così 
sarà E rispetto a C (i). 

* ‘ j , , • 

(i) Per togliere dall’argomento apportato sopra ogui ambi- 
guità, dico omogenee o d’ uà medesimo genere due cose A 
e B, quando per ima semplice mutazione l’uua può passare 
nel genere dell’altra. Cosi la sostanza degli organi esterni e 
quella degl’ interni nutricandosi, e constando per conseguenza 
delle parti di un medesimo alimento, dico che la sostauaa de’ 
primi è omogenea a quella degli altri, perchè le parti di cui 
constano erano egualmente capaci di ricevere la mutazione ri- 
chiesta per formare la sostanza di questi. Per lo contrario 
dicoche un pensiero ed uu movimento sono eterogenei, per- 
chè qualunque mutazione facciasi in un movimento sia nella ve- 
locità, sia nella direzione, non perciò si accosta di più l’idea 
dei tiiovimuiilo all’Idea del pensiero. 
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§U. 


Della nozione della sostanza e del modo. 


il. Dalla riflessione che io fo sulle idee, che 
la sensazione mi dà de’ corpi e delle lor qualità, 
nasce in me distinta la nozione astratta della so- 
stanza e del modo in generale, la quale serve indi 
a condurre lo spirito sicuramente nella, investi- 
gazione di molti particolari. E certamente osser- 
vando io la carta su cui scrivo e la piuma con 
cui scrivo, e l’ una paragonando coll’altra, intendo 
chiaramente che la carta non dipende nel suo es- 
sere dalla piuma, sicché cessando di essere la piu- 
ma, debba cessare d’essere altresì la carta , e vive 
versa: anzi vedo l’essere dell’ una, essere del tutto 
distinto dall’ essere dell’altra, e tanto la piuma, 
quanto la carta aver la sua esistenza propria, 
sicché l’una non esista nell’.altra. E pertanto io 
dico che la carta è una cosa , e la piuma un’ al- 
tra cosa, c che la carta e la piuma sono due cose 
distinte. 

Ma se rifletto alla figura delia carta , parago- 
nandola colla carta stessa, io intendo facilmente 
che la figura della carta non è, come la piuma, una 
cosa distinta da essa 5 che cotesta figura non po- 
trebbe staccarsi dalla carta ed esistere da per sé, 
come la piuma esiste da per sé, ma che la carta 
esistendo da per sé, ed in una maniera differente 
dal modo con cui esiste la piuma od altra cosa , 
la figura non è altro se non che una delle ma- 
niere o un modo con cui esiste la carta. 

E dunque assai diversa la nozione di una cosa , 
e la nozione del modo con cui esiste una cosa. 



i5o dissebtazione seconda 

E per esprimere e significare con termini conve- 
nienti coteste differenti nozioni , si chiama sostanza 
tutto ciò che si concepisce aver la sua propria 
esistenza distinta da quella di qualunque altra 
cosa, quale è la piuma relativamente alla car- 
ta, ec. E ciò che si concepisce non aver esistenza 
propria, non esistere da per sè, come la figura 
relativamente alla carta medesima, si chiama non 
già sostanza, nJa modo, qualità o modificazione 
della sostanza. 

J c.r*tter« dti- 12, Questa caratteristica nozione della sostanza 

modo ) fonda- e del modo risalta così vivamente agli occhi, che 

dei? e °d e finzioni ha servito di fondamento a pressoché tutte le de- 

«ii preawbi tut- finizioni che ne han recato i diversi filosofi. Sub- 

tl 1 filwofi. . . . TI 

stantia est ens reale per se subsislens, dice la 
scuola di Conimbria , una delle più colle tra le 
scolastiche; idest, come soggiugne, non existens in 
alio, ut in subjeclo inhacsionis. Il celebre Gio. Ei- 
neccio ne’ suoi Elementi di Filosofia , substantiae 
sunt, dice, quae per se et seorsum subsistunt, 
modi, affectiones et attribula, quae in substan- 
tiis occurrunt, et ex iis mente abstrahuntur. Il 
Gravesande nella sua Introduzione alla Filosofia, 
parte I, cap. i, distingue anche esso la sostanza 
dal modo per. resistenza propria che hanno le 
sostanze, e la quale i modi non hanno. Il Volfio 
nella sua Ontologia avendo definita la sostanza 
Subjectum perdurabile et modificabile, mostra, 
come questa definizione conviene perfettamente 
con quelle degli Scolastici e de’ Cartesiani. Dal 
che appare che la definizione Cartesiana non è 
altra in fondo che la definizione comune della 
sostanza, e che soltanto potrebbesi dire che gli 
Scolastici col dir semplicemente la sostanza es- 
sere ciò che esiste da per sé, l’accidente, ciò che 
esiste in un’ altra cosa, non appreseti ta vano forse 
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con bastevole chiarezza il carattere, per mezzo di 
oui Io-spirito dee distinguere l’una dall’altro: lad- 
dove Cartesio, seguendo la distinzione che la ri- 
flessione o il sentimento interno ci manifesta tra 
le nostre idee, deduce da una tale differenza un 
carattere preciso che rende cotesta distinzione più 
chiara e più netta. Quando io penso alla figura 
sferica , io Vedo chiaramente che questa figura non 
può esistere da per sè, e che è d’uopo che esista 
in un soggetto, come nell’avorio: capisco chiara- 
mente che l’avorio venendo n perdere la sua esi- 
stenza, la figura sferica di esso sarebbe perciò an- 
nientata, e che cosi non ha una esistenza sua pro- 
pria, la quale possa conservare. Ma nel vedere 
una palla d’avorio su di un tavolino, e nel com- 
parare l’ una con l’altro, capisco altresì chiara- 
mente che l’esistenza della palla non dipende dal- 
l’esistenza della tavola, e che venendo a mancare 
questa, tutto ciò che potrebbe accadere alla palla, 
sarebbe il cadere, ma che perciò non perderebbe 
la sua esistenza. Io vedo dunque, per la compa- 
razione di coteste idee, che la figura debbe es- 
sere inerente in un soggetto per esistere, che la 
sua esistenza non è distinta da quella del sog- 
getto, che in fine ella è soltanto una maniera di 
esistere del soggetto: e che per lo contrario la 
palla non ha bisogno, per esistere, di essere ine- 
rente in un qualunque soggetto, e che ha l’esi- 
stenza suà propria distinta dall’esistenza di qua- 
lunque altra cosa. 

Ecco pertanto due categorie ben differenti e 
ben distinte. Tutto ciò che si concepisce dee rife- 
rirsi all’ima o all’altra, essendo vero, per lo prin- 
cipio di contraddizione, che Jtutto ciò che si con- 
cepisce ha o non ha una esistenza propria. Chia- 
masi sostanza tutto ciò che si comprende nell’ una 
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di queste categorie, modo, tutto ciò che si com- 
prende nell’altra. La denominazione è arbitraria, 
ma la distinzione della cosa è reale, essendo fon- 
data su di una distinzione reale tra le nostre idee, 
distinzione di cui non possiamo non essere con- 
sapevoli a noi medesimi, e die può dirsi una ve- 
rità d’ esperienza. 

Quando pertanto si sente dire da alcuni gravi e 
profondi fdosofi, che non sappiamo in niun conto 
cosa sia sostanza, è da guardarsi che non ci la- 
sciamo ingannare da Un equivoco. Imperocché se 
si tratta soltanto della nozione della sostanza con- 
siderata nella sua relazione ed opposizione a quella 
del modo, non possiamo desiderarla nè più chia- 
ra, nò più distinta: laonde il detto di que’ fdo- 
sofi dee riferirsi alla sostanza in quanto si prende 
talvolta per l’essenza o interna costituzione delle 
cose, la quale di fatto ignoriamo per lo più. Ma 
che la nozione in generale della sostanza e del 
modo non sia punto recondita, si può far mani- 
festo per questo, che non diremo mai che la ro- 
tondità sia una sostanza, ed una palla di cera sia 
un modo: non per altro certamente, se non per- 
chè sarebbe altrettanto impossibile di concepire 
la palla inerente in altro soggetto qual modifica- 
zione di esso, quanto il concepire una rotondità 
staccata da qualunque soggetto, ed esistente da 
per sò. Che se mi vien dimandato in seguito qual 
sia la cosa per cui la cera è una tal sostanza in 
particolare, ed in che sia essenzialmente differente 
dall’avorio, io confesso che ciò mi è del tutto 
ignoto. Ma nel farmisi una tal quistione è da av- 
vertirsi che non più da me si richiede la nozione 
della sostanza in generale, ovvero il carattere per 
cui posso distinguere quella dall’ accidente, ma 
che oltre ciò si vuole che io spieghi in che con- 
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sista P essenza di una sostanza particolare : in che 
consista, per esempio, l’essenza del grano, o sia 
qual modificazione particolare debba avere la ma- 
teria per esser grano, ed in che differisce dalla 
modificazione, tfc-cui si veste in seguito quando 
si converte in sangue; ed in che pertanto consi- 
ste l’ essenza di questa nuova sostanza. Ora egli 
è chiaro che la nostra ignoranza intorno alle par- 
ticolari essenze delle cose non pruova già in al- 
cun conto che non abbiamo alcuna idea della so- 
stanza in generale. Ed è soltanto rispetto alf es- 
senze particolari ciré è vero quanto dice Locke, 
e dicono tutti, che non conosciamo le sostanze 
se non per mezzo delle loro qualità. 

Io qui mi farò lecito di proporre un mio ri- 
flesso nato dalla considerazione delle qualità de’ 
corpi; non perchè sia necessario per istabilire le 
cose importanti, che sono l’oggetto di questa Dis- 
sertazione, ma perchè sembrami entrare natural- 
mente nelle teorie delle qualità. Confessa, anzi 
prova diffusamente il Desagulier, dopo molti al- 
tri filosofi, che le qualità de’ corpi onde procede 
quella maravigliosa varietà che li distingue, non 
suppongono alcuna differenza essenziale ne’ primi 
elementi componenti, ma solo una diversa dispo- 
sizione de’ medesimi, poiché veggiamo farsi tras- 
mutazioni di corpi differentissimi, come del legno 
in fiamma, del grano in sangue ed in carne* Da 
ciò due cose parmi che si possano dedurre: la 
prima, che se ne’ differenti corpi componenti l’U- 
niverso si togliesse a tutti quella particolare tes- 
situra, disposizione, configurazione di parti onde 
risultano le loro differenze, tutti si risol verebbono 
finalmente in una massa perfettamente omogenea. 
E questa massa non sarebbe altro che' una massa 
nryformente stesa ed impenetrabile; poiché nel 
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togliere le particolari configurazioni che abbiamo 
detto, onde risultano le particolari qualità, quello 
solo potrebbe e dovrebbe rimanere, su di cui sono 
fondate tutte le differenze di configurazione, cioè 
uno steso impenetrabile: essendoché ogni partico- 
lare configurazione non è altro che una partico- 
lare determinazione di una parte dello steso. 

Ma una volta che si fosse fatta la risoluzione 
de’ corpi ad una tale massa omogenea, pare che 
non potrebbe questa più risolversi in altro. Già 
l’ impenetrabilità non se ne potrebbe disgiugnere, 
come può apparire per l’ argomento apportato 
sopra (num. 3) preso da Locke: neppure lo steso 
è capace di ulteriore risoluzione, poiché ogni parte 
dell’ esteso è anche estesa , come dimostrano i 
Geometri , e sì anche perché lo steso è di sua 
natura determinato per le tre dimensioni , come 
dimostra Galileo tra gli altri, la cui dimostrazione 
fu già portata da S. Tommaso pressoché ne’ me- 
desimi termini ne’ suoi Cornmentarj sopra Aristo- 
tile; e come può constare ancora per l’argomento 
preso dallo spazio accennato (num. 4)- 

La seconda cosa che può dedursi dal princi- 
pio sovrapposto, si è che le qualità de’ corpi, per 
cui differiscono gli uni dagli altri, sono inerenti 
alla superficie de’ medesimi, o delle particelle com- 
ponenti; poiché tutte le diverse configurazioni e 
disposizioni , per cui le particelle prime compo- 
nenti differiscono le une dalle altre senza alcuna 
diversità essenziale, come dice il Desagulier, non 
possono appartenere che alla superficie delle me- 
desime. Di più, nelle superficie termina l’impres- 
sione che i corpi fanno gli uni sugli altri toccan- 
dosi , e nelle superficie pertanto hanno da termi- 
narsi le mutazioni che indi seguono. 

Quindi pare che non sia filosofico il ragioqa- 
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mento di alquanti celebri scrittori, i quali dicono 
che le sostanze de’ corpi ci sono ignote, perchè 
nè la vista nè il tatto può penetrare ciò che v’ ha 
entro i corpi , e che sta sotto la superficie cui 
sono inerenti le loro qualità. Se volessero dire 
soltanto che il senso non può penetrare le diffe- 
renze delle minime particelle componenti l’oro e 
l’avorio per esempio, e che però c’è ignoto l’es- 
senziale costitutivo dell’oro in quanto è oro e 
differisce dall’avorio, avrebbono tutta la ragione. 
Ma questo non risguarda la sostanza de’ còrpi e 
della materia in sè stessa , la quale è la mede- 
sima nell’oro e nell’avorio. E di questa pure vo- 
gliono che s’intenda ciò che essi dicono che c’è 
ignota, perchè i sensi non possono penetrare l’in- 
terno del corpo e quello che si sta nascosto solio 
la superficie. E questo è il ragionamento che 

{ tarmi poco filosofico per questa ragione, che per 
a conoscenza della sostanza de’ corpi suppone 
la necessità di una condizione ripugnante in sè 
stessa 5 essendoché ogni senso non ricevendo la 
sua impressione che per mezzo di un contatto, 
e ’l contatto non potendosi fare che fra le super- 
ficie , egli è impossibile che il senso possa ter- 
minarsi oltre la superficie , e penetrare nell’ in- 
terno che sta sotto’ di quella nascosto. Però ciò 
che si sta sotto la superficie non può mai essere 
oggetto del senso , ma solo dell’ intelligenza. Nè 
perchè il senso non possa penetrarlo, segue che 
sia impervio all’ intelligenza ; mentre per la na- 
tura stessa dello steso vien determinato essen- 
zialmente ciò che può essere circoscritto da una 
superficie. Indi appare che la sostanza in sè stessa 
non può mai essere oggetto del senso, ma bensì 
ed essenzialmente della sola intelligenza. E per- 
chè gli oggetti della sola intelligenza pajono cose 
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astratte , « non appresentano un corpo sensibile 
da potersi toccare colle mani , indi anche avviene 
che uomini nel filosolare unicamente occupati 
delL’ esercizio di osservare, cioè di adoperare l’ oc- 
chio ed il tatto con qualche regola di calcolo e 
di geometria , per misurare la quantità degli ef- 
fetti osservali , entrino facilmente in questo pen- 
siero, che tutto ciò a cui non può giungere l’a- 
cutezza del microscopio, ed a cui non si possono 
applicare i numeri o le lettere , non abbia esi- 
stenza veruna , e sia anzi parto dell’ immagina- 
zione, che oggetto dell’intelligenza. 

Confutazione del sistema di Benedetto 
Spinosa. 

/ 

E qui parmi che opportuna mi si appresenti 
l’occasione di provare ciò che dissi nel mio Ra- 
gionamento preliminare dello ingannevole metodo 
dello Spinosa nel proporre definizioni ed assiomi 
determinati in apparenza, ma realmente ambigui 
e falsi ; onde avviene che nel leggerli in fronte 
dell’ opera , lo spirito interpretandoli nel senso 
giusto che appresentano, li riceve ed approva per 
veri; e poi nel corso dell’opera,' reggendogli ap- 
plicati ad un caso particolare , e non accorgen- 
dosi che nell’ applicazione Spinosa sostituisce de- 
stramente il senso falso, che non erasi scoperto 
sul principio, rimane ingannato, e stima provato 
in virtù d’un assioma, che egli crede vero ciò che 
punto non deriva da quell’ assioma nel senso in 
cui lo riconosce per vero. 

i3. Spinosa così definisce la sostanza: Per sub- 
stantiam intelligo id quod in te est , et per se 
coneipitur : hoc est id cujus conceptus non in- 
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diget concepiti alterius rei, a quo formaci ilebcat. 
Molti hanno creduto che questa definizione fosse 
quella stessa che ha recalo il Cartesio , la quale 
per altro non è punto differente dalle altre defi- 
nizioni comunemente apportate nelle scuole de’ 
filosofi. Ma molto bene scoprì di già l’ inganno 
lo Eineccio, il quale avendo recalo della sostanza 
la definizione che abbiamo riferita, sopra , sog- 
giunge , come per modo di corollario : Pessime 
ergo Benedicttis Spinosa substa/itiam definii rem 
a se subsis tenterà. Linde totu/n pantheismi sj sterna 
uni buie falsae definitioni inaedificatum sua mole 
ridt. 

Laonde si vede manifestamente che sotto le pa- 
role adoperate dallo Spinosa, id quod in se est, 
si ascondono due sensi ; quello che corrisponde 
alla particola per se nel senso degli Scolastici , e 
quello, che corrisponde alla particola a se nel 
senso de’ medesimi. Nel primo senso, quod in se 
est , non significa altro , se non che la sostanza 
non esiste inerendo in un soggetto, come la ro- 
tondità nella cera. E questo ,senso è buono e le- 
gittimo : e siccome è il primo che appresentasi 
allo spirito , è facile che uno si fermi in quello, 
senza sospettar dell’altro che sta nascosto, e così 
accetti per buona la definizione. Ma dalla defini- 
zione presa in questo senso non segue, nè può 
seguire mai, che una sostanza non possa essere 
prodotta da un’ altra sostanza , e che tutto ciò 
che è sostanza debba esistere necessariamente, 
come inferisce di poi Spinosa. 

Ma prendendo quod in se est per l’equivalente 
di ciò che gli Scolastici dicono a se, va egregia- 
mente il discorso, per mezzo di cui Spinosa in- 
ferisce le dette proposizioni : ma chi non vede 
che in questo caso egli suppone ciò che è in 
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quistione, e mette subito per primo principio che 
la sostanza è id quod est a se? cosa che non gli 
verrà conceduta da niuno, che egli nè prova, nè 
può provare, contentandosi di scaltramente insi- 
nuarla col favor dell’ ambiguità del termine usato 
quod in se est. Darò in seguito una pruova con- 
vincente che Spinosa per nome di sostanza in- 
tendea tult’ altro che ciò che dicesi aver. 1 * esi- 
stenza o esistere per sè, siccome dovea intendere 
tult altro, per dedurne le conclusioni sulle quali 
fonda il suo sistema : dalla qual pruova altresì 
apparirà che Spinosa niente intendea e niente 
potea intendere per lo nome di sostanza. 

La stessa ambiguità si dimostra nella seconda 
parte della definizione : Hoc est id cujus concep- 
tus non indiget conceptu alterius rei, a quo for- 
mati debeat . Bella spiegazione che ha bisogno di 
uu Edipo ! Chi sarà così buono da credere che 
Spinosa non avesse potuto o saputo spiegarsi più 
chiaramente , se non avesse voluto ingannare i 
suoi leggitori? Cosa dunque intende Spinosa per 
quella orditura di parole così destramente com- 
poste ? Se intende che il concetto che rappre- 
senta una sostanza non include formalmente il 
concetto di una qualunque altra sostanza, come, 
per esempio, che il concetto che rappresenta uu 
01 iuolo , non racchiude il concetto dell’ artefice 
che il formò , questo gli si accorderà di buon 
grado; ma da questo mai Spinosa potrà dedurre 
alcuna delle sue conclusioni. Se intende che il 
concetto d’ una sostanza non mai racchiude al- 
cuna idea relativa al concetto di un’altra sostan- 
za ; talché dato il concetto di una sostanza , o 
di ciò che esiste per sè, lo spirito non possa 
mai per via di questo concetto ravvisare alcuna 
relazione tra questa sostanza ed una qualunque 
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ultra sostanza; in tal guisa che il concetto d’una 
sostanza escluda qualunque rapporto ad altra so- 
stanza; allora potrà Spinosa da questo principio 
inferire tutto ciò che vorrà; ma nel porlo, dice 
una cosa contraria al senso comune, falsa in sè 
stessa, e, ciò die è più bello, si contenta di dirla, 
e dirla come un principio evidente che non ab- 
bisogna di pruova. 

iL Siegue la stessa ambiguità negli assiomi Ami>;gu,iàne- 

. 1 ° P ' , . » /• »ì'‘ assiomi rap- 

che vengono appresso: veggiamo questi due: ej- portali <uiioS P i. 
Jectus cognitio a cognitione caussac de pende t , et 
eamdern involvit. Ecco il IV ; ma fermiamoci al- 
quanto. Non, è questo un assioma di geometria 
da concedersi ad occhi chiusi. Se Spinosa intende 
che una cosa non può essere conosciuta in qua- 
lità di effetto, senza la conoscenza della cagione, 
egli dice bene; perchè la nozione dell’effetto è 
relativa alla nozione della cagione. Se vuole poi 
che una cosa, la quale è veramente l' effetto di 
una cagione, non possa essere conosciuta in sè 
stessa, senza die attualmente si conosca la ca- 
gione, Spinosa s’inganna. Non posso., egli è vero, 
conoscere un oriuolo in qualità d’artefatto, sènza 
che mi si desti nell’ animo la noziope di un qual- 
che artefice; ma posso conoscere un oriuolo in 
sè stesso , senza pensare attualmente che esso sia 
un effetto, c senza che sia bisógno che nella co- 
gnizione che ne ho v’ entri la cognizione dell’ ar- 
tefice. , . ' , . 

Ecco il V assioma: Quae iiihil commune cum 
se invicem habent, etiam per se xnvicem intel- 
ligi non possunt, sive conceptus unius alterius 
conceptum non involvit. Nulla dirò dell’affettata 
oscurità' che si scorge anche in questo assioma; 
e pregherò soltanto che si giudichi se quell’as- 
sioma debba tenersi in conto di una verità ir- 
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refragabile, quando non significhi altro, che que- 
sta proposizione ; cioè che ogni qualche volta una 
cosa può essere intesa da sè sola, senza che per 
intenderla, e per formarne un concetto, Io spirito 
debba farvi entrare il concetto di un’altra cosa; 
allora quelle due cose non più possono avere 
niente di comune; cioè non avere alcuna rela- 
zione 1’ una all’ altra. Cosicché se si può. avere 
il concetto d’ un oriuolo, senza pensare attual- 
mente all’artefice, non vi sia più relazione al- 
cuna tra l’ oriuolo e l’ artefice , che questo è ap- 
punto il senso dell’assioma dello Spinosa; poiché 
le proposizioni che egli pretende provare in virtù 
dell’assioma V, suppongono un tal senso, senza 
di che non ne seguirebbono in alcuna maniera. 

Ora veggiamo come Spinosa procede nel corso 
delle sue' dimostrazioni. 

Propositio II. 

i5. Ditae substantiae diversa attributo, haben- 
tes ( per attributo , dice lo Spinosa che intende 
l’essenza, senza spiegare cosa intenda per essenza) 
nihil inter se commune habent. 

■ ' ' ■ ' . . . x . 

Demonstratio. . , J 

Potei ex defin. Ili: unaquaeque enirn in se de - 
bet esse , et per se debet concipi , sive conceptus 
unius conceptum alterius non involvit. Dunque 
perchè un oriuolo esite per se, in quanto che 
non esiste in un soggetto, come la rotondità nella 
cera, e si può concepire senza che nel concetto 
di esso entri il concetto dell’artefice, non vi sarà 
niente di comune nè alcuna relazione tra fo- 
rmolo e l’artefice, ò 
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PrOPOSITIO III. 

Quae res rtihil commune in ter se habent , ea- 
rurn una alterìus causa esse non potest. 

Df.monstratio. 

Si nihil commune cum se itivicem habent, 
ergo ( per axioma V ) nec per se invicem pos- 
sunt intelligi; adeoque (per axioma IV) una al- 
terius causa esse non -potest. Ecco tutta la di- 
mostrazione. Se due còse niente hanno di comune , 
l’una non potrà' essere intesa per via dell’altra. 
Dunque l’una non potrà essere cagione dell’ altra 
in virtù dell’ assioma IV sopra riferito; cioè, che 
la conoscenza dell’ effetto dipende dalla cono- 
scenza della causa. Dunque perchè l’effetto non 
può essere conosciuto come effetto senza cogni- 
zione della causa, conchiude Spinosa che se una 
cosa può essere concepita per sè sola , senza che 
nel concetto di essa vi entri formalmente il con- 
cetto di uh’ altra , l’una non può essere" cagione 
dell’ altra ; cioè perchè F oriuolo può essere con- 
cepito', senza che nel concetto ed idea, che for- 
malmente rappresenta F oriuolo, vi - entri il con- 
cetto dell’artefice, non potrà l’artefice essere ca- 
gione dell’ oriuolo. 

Ma mi dirà taluno : . Spinosa non dice tanto. 
Rispondo: Spinosa non mostra ancora di voler 
dir tanto. Ora la proposizione VI metterà in chiaro 
il suo sentimento e la robustezza delle sue dimo- 
strazioni. 


Propositjo VI. 

Una substantia non potest produci ab alia 
substantia. 

G ERO IL. VOI. III. II 
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Demonstratio. 

Vemoìistratur hoc etiam .facilius ex absurdo 
contradictorio : nani si suhslantia posset ab alia 
produci , ejus corintio a cagni (ione suae causae 
deberet pendere (per axioma IV); adeoque per de- 
fili. Ili non esset substantia. 

Chi non scorge, qui manifestamente il paralo- 
gismo ili Spinosa tutto fondato sul)’ ambiguità os- 
servata sopra ? Se una sostanza , dice egli , po- 
tesse es'sere prodotta da uri altra , la sua cogni- 
zione dipenderebbe dalla cognizione della causa , 
per P assioma. IV. Ma io distinguo: se quella so- 
stanza fosse conosciuta in quanto prodotta, la 
sua cognizione dipenderebbe dalla cognizione della 
causa ; questo è vero , e questo solo si può pro- 
vare per 1’ assioma IV -, ma 'non vi ha ripugnanza 
che una sostanza prodotta da un’altra sia cono- 
sciuta in sè stessa senza rispetto alla sua causa, 
o. almeno questa ripugnanza non è dimostrata per 
l’assioma iV. Talché può stare l’ assioma IV, e stare 
insieme questa proposizione ■, che una sostanza es- 
sendo stata prodotta da un’altra, lo spirito può 
formarsi un’idea di quella, senza che in quel con- 
cetto vi entri quello della sostanza producitrice. 
Epperò ( segue a dire Spinosa ) se la cognizione 
dell' una dipèndesse dalla . cognizione deli altra , 
quella più non sarebbe sostanza , per la defin. Ili 
sopra riferita. Distinguiamo qui ancora: se la cosa 
supposta prodotta da un’altra non potesse inten- 
dersi senza quella, siccome non può la rotondità 
intendersi che esista staccata da per sè, e senza 
un soggetto cui sia inerente , allora egli è vero 
che quella cosa non sarebbe una sostanza, e que- 
sto solo prova la defin. Ili presa nel" senso natu- 
rale che appresenta. Ma da questo, che l’effetto, 
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come effetto, non possa essere inteso senza una 
cagione, per la necessaria relazione che vi ha tra 
l’ uno e 1* altra, segue forse che l’ effetto non possa 
intendersi, senza che s'intènda inerente nella ca- 
gione, e che il concetto dell’ effetto abbia la stessa 
dipendenza dal concetto della cagione, che il con- 
cetto del modo ha dal suo soggetto ì Non già. 
Eppure questo vi vorrebbe, perchè dal dipen- 
dere la cognizione dell' effetto dalla cognizione 
dalla causa, potesse conchiudere Spinosa che al- 
l’effetto non si conviene la definizione della so- 
stanza. D.unque la definizione escludendo soltanto 
un genere di dipendenza, che è quello, del modo 
relativamente al soggetto, e nell’assioma trattan- 
dosi d’una dipendenza del tutto diversa, è mani- 
festo che Spinosa introduce quattro termini nel suo 
sillogismo. E certamente ecco il sillogismo di Spi- 
nosa ridotto iàforma sotto due aspetti: La sostanza 
s’intende per sè, e senza di altra cosa: l’effetto non 
6* intende per sè, e senza la cagione : dunque ciò 
che è sostanza non è effetto. La maggiore si prova 
per la definizione, la minore per l’assioma. Ma 

10 credo che nitìn dubbio possa rimanere, che 
nella' definizione e nell’ assioma interpretati nel 
senso naturale che appresentano, per cui ven- 
gono approvati da chi legge, ben diversa è, la 
significazione del termine .intendersi per sè. Nella 
maggiore /’ intendersi per sè si oppone a ciò che 
non può intendersi esistere, se non in un sog- 
getto cui sia inerente ; nella minore l’intendersi 
per sè .significherebbe che l’effetto può essere co- 
nosciuto come effetto senza relazione alla cagione. 
Dunque t intendersi per sè, che è il mezzo ter- 
mine del sillogismo, ha doppio significato. Ecco 

11 sillogismo in altro aspetto: La sostanza non di- 
pende nell’ esistere da altra cosa: l’effetto nell’ e- 
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sistere dipende dalla cagione. Dunque ciò che è 
elTetto non è sostanza! È chiaro- che il termine 
dipendere nella maggiore significa l’ùnerenza for- 
male d’ un irrodo nel suo soggetto : nel qual senso 
è verissimo il dine che la sostanza non dipende 
da altra cosa, come di fatto formolo in questo 
senso non dipende dall’artefice, poiché 1’ orinolo 
non sta nell’artefice come la rotondità nella cera. 
Nella minore il termine dipendere significa l’in- 
fluenza che riceve f effetto dalla cagione per esi- 
stere ; nel qual senso è falso che f oriuolo non 
dipenda dall’artefice. Dunque la dipendenza del- 
l’effetto della cagione non è opposta all’indipen- 
denza formale , proprio carattere della sostanza. 
Epperò non ha provato punto Spinosa che una 
sostanza non possa essere prodotta da’ un’ altra. 

Altri sofismi. 16. In sitnil guisa è tessuto tutto il progresso 
delle supposte dimostrazioni dello Spinosa. Ridi- 
coli sono in vero gli scherzi (chè al certo tutto 
quell’apparato' di dimostrazione non merita il se- 
vero nome di raziocinio) che e’ fa sul termine 
infinito, per provare che ogni sostanza debba 
essere infinita , che però non può darsi che una 
sola sostanza: che questa essendo assolutamente 
infinita, è indivisibile, eh’ è di estensione infini- 
ta , ec. Per provare teoremi di tanta- importanza 
Spinosa premette una definizione dell’ infinito tutta 
fabbricata a suo modo, cioè, che l’infinito sia 
quello che. non è terminato da un’altra cosa 
della medesima natura. Quindi (Propos. V) pre- 
tende provare che non si possono dare due so- 
stanze della medesima natura o attributo (il che 
per ora gli si conceda , benché certamente da 
lui non provato): ecco provati tutti li teoremi 
suddetti : Non potendovi essere due sostanze della 
medesima natura , una sostanza non può essere 


Digitized by Google 



DF.T.LA ESISTENZA DI-DIO EC., I G ”» 

terminata da un’altra cosa del medesimo genere. 

Dunque ogni sostanza è infinita. Lo spirito de’ 
poco accorti sostituisce in questa conclusione la 
volgare ed usitata' significazione della voce infi- 
nito , e crede per conseguenza provato in virtù 
del discorso di Spinosa , che realmente non possa 
esistere che una sola sostanza d’ estensione infi- 
nita, quale si concepisce da molti lo spazio pu- 
ro. Laddove sostituendo nella proposizione di Spi- 
nosa la sua definizione in luogo del definito , il 
dire che ogni sostanza è infinita, non vuole (lire 
altro, se non che niuna sostanza è terminata da 
una cosa del medesimo genere. Nel qual senso il 
mondo d’ Aristotile è infinito; infinito pure .sa- 
rebbe un atomo Epicureo, che solo esistesse con 
tutta la sua picciolezza , qc. Epperò da ciò che 
in un tal senso dicasi la sostanza infinita , non 
seguiranno mai le cose che ne deduce Spinosa ; 
cioè che la sostanza non possa essere più che 
una, che sia indivisibile, che sia d’estensione infi- 
nita, nel senso in cui volgarmente si nomina in- 
finito ló spazio, ec. 

17. Si potrebbe dimostrare con molti altri esempj 
lo stesso irregolare e sofistico modo di procedere 
dello Spinosa nel proporre un principio che sotto 
una nozione giusta , che si appresenta a prima vi- 
- sta, racchiude un altro senso, secondò cui o è 
falso, o non è provato; ed avendolo con tale ar- 
tifizio insinuato negli animi de’ leggitori , appli- 
carlo indi alle sue conclusioni , non già nel primo 
senso ed ovvio, ma nell’altro che sta nascosto; 
laonde compaja dimostrato ciò che in niuna ma- 
niera è provato. Ma è bene da osservarsi che vo- ìnsinim ai sa- 
lendo ritenere costantemente la significazione data rire alPatlcih'ilo 
da Spinosa a certi termini, e prendendo alcuni ,klu 

suoi principj e definizioni che pajono vere, nel 
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senso in cui tali appajono, se ne possono dedurre 
conclusioni diametralmente opposte a quelle di 
Spinosa. Piace a Spinosa di chiamare attributo 
ciò che si concepisce come esistente per sè ed 
in sè, e’1 cui concetto non racchiude il concetto 
di altra cosa. Così Própos. X: Attributum per se 
concipi debet. E nelle lettere II e IV ad Olden- 
borgo: Notandum, me. per attributum intelligere 
omne id quod concipitur per se èt in se adeo 
ut ipsius conceptus non involvat conceptum al- 
terius rei. Dunque a ciò che Spinosa vuole no- 
minare attributo conviene realmente il carattere 
della sostanza non solo secondo il comune sen- 
timento de’ filosofi, ma anche secondo la defir 
nizione dello stesso Spinosa presa nel senso na- 
turale che appresenta. Ora egli vuole che il pen- 
siero e l’estensione siano attributi 1’ uno e l’al- 
tro infiniti, ed esistenti in una sola sostanza 
ch’egli chiama Dio. Dal che segue che il pen- 
siero e l’estensione, sebbene sono chiamati attri- 
buti dallo Spinosa , sono realmente Sostanze , in 
virtù della nozione ch’egli attacca a questa voce 
di attributo ; laonde dicendo egli in seguilo che 
questi due attributi esistono uniti in una sola so- 
stanza, egli è lo stesso che se dicesse che due 
sostanze, possono esistere unite e identificate in 
una terza sostanza , come in proprio lor soggetto. 
Il che implica contraddizione. E qui osservo che 
Spinosa col dare all’attributo quella stessa nozione 
che si rinchiude a prima vista nella definizione 
ch’egli reca della sostanza, mostra che non prende 
dunque, come ho detto sopra, il nome di sostanza 
nel senso che la sua definizione sembra presen- 
tare, o, per meglio dire, che niuna nozione gli ri- 
mane da potere attaccare a quella sua immagi- 
naria sostanza, in cui fa che risiedono attributi 
trasformati in sostanze. 


1 
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18. Spinosa nello spiegare la propos. XI dice r nsfl rimar- 
che di qualunque cosa debbesi assegnare la causa nnsa tulle rj^io- 
o ragione per cui esiste , o non esiste : così s’ e- <i ' lu *“*• 
siste un triangolo , debbesi dare una ragione o 
causa per cui esiste; e se non esiste, debbesi an- 
che dare la ragione o causa che impedisce l'esi- 
stenza di esso. Questa ragione o causa ( segue 
a dire) debbesi contenere nella natura della cosa, 
o esser fuori di essa. Per esempio , la ragione per 
cui non esiste un circolò quadrato, si manifesta 
nella natura di esso ; imperocché implica con- 
traddizione. La ragióne per cui esiste la sostanza 
segue anche dalla sola sua natura , la quale rin- 
chiude /’ esistenza , come appare dalla proposi- 
zione VII. Ma la ragione per cui un circolo o 
un triangolo esiste o non esiste , non deriva dalla > 

natura, ma dall’ordine di tutta la natura cor- 
porea: dal quale debbe seguire che il trian- 
golo esista necessariamente, o sia impossibile che 
esista. 

Esaminiamo ancora questo passo. Dice Spinosa 
che di qualunque cosa esista o non esista debba 
darsi la ragione o causa per cui esiste o non 
esiste. L’ una di queste ragioni è presa dalla na- 
tura della cosa, e deriva dal principio di con- 
traddizione; T altra deriva da un priircip'o estrin- 
seco alla cosa, cioè dall’ ordine determinato delle 
cagioni naturali, posto il quale dee la cosa ne- 
cessariamente esistere o non esistere. 

io. Siamo dunque forzali per la dottrina stessa D « •«'* 

j ìij . ,.4 . • . necessita <l» di- 

dell Autore a distinguere due sorta di necessita , .(i»*.»™ « . , r - 
lef quali essendo realmente differenti, e derivando 
da diversi principi 7 è anchfcJbene che si distin- 
guano con diversi nomi. Potremo adunque chia- 
mare necessità metafìsica quella che si fonda 
nella natura stessa della cosa , e deriva dal prin- 
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cipio di contraddizione; fisica quella che si ripete 
dall’ordine della natura o delle cagioni naturali. 

Della prima sorta reca Spinosa un esempio, 
chiaro e adattassimo nella necessaria non esi- 
stenza o impossibilità del circolo quadrato. Ma 
quanto è giusto il primo esempio , altrettanto è 
assurdo il secondo , cioè che dalla natura stessa 
della sostanza segua che essa debba esistere. Spi- 
nosa per provarla rimanda alla proposizione VII, 
e però trascriviamola. ' 

Propositio VII. 

Ad naturam substantiae pertinet existere. 

Demonstuàtio. 

Substantia non potest produci ab alia: erit 
itaqiie causa sui , idest ipsius essentia involvit 
necessario existentiam , sive ad ejus naturarli 
pertinet existere. Quod erat deinonstrandum. 
u dri^dlìeono dì Dopo le cose dette innanti sopra la sesta pro- 
Spiaoi». posizione, Substantia non potest produci ab alia , 
lascio che. si giudichi se possa dirsi questa pro- 
vata in alcun modo, mentre è appoggiata tutta 
su di un puro sofisma. E pure non provata la 
sesta, rimane la settima senza prova. Ollredi- 
chè, quando si concedesse un antecedente così 
portentoso, Substantia non potest produci ab 
alia , come farebbe Spinosa a dimostrare la con- 
seguenza, cioè: Dutjque la sua essenza rinchiude 
necessariamente l’esistenza? Rimanda egli alla de- 
finizione I , che dice così : Per causam sui intelligo 
id cujus essentia involvit existentiam; sive id 
cujus natura non potest concipi nisi existens. 
E bene, quando anche si concordasse che una 
sostanza non può esser prodotta da un’ altra ; 
come seguirebbe da ciò, che non si potesse con- 
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eepire quella spslanza , senza .concepirla in quanto 
esistente? Pecca dunque il discorso dello Spinosa 
e nel principio e nella illazione.- . ’ 

Procedo innanti. Dice Spinosa nel passo sopra 
citato, che quanto ad un circolo o un quadrato , 
la ragione per cui esiste o non esiste , non de- 
riva dalla loro natura , rtia dall’ ordine di tjittd 
la natura corporea, posto il quale triangolo do- 
vrà o esistere necessariamente o necessariamente 
non esistere. Dunque nell’idea del triangolo esi- 
stente non si comprende l’esistenza; altramente la 
necessaria esistenza del triangolo si ripeterebbe 
dalla sua natura propria , per la defin. I, e non 
dall’ordine universale. Parimente l T idea del trian- 
golo non esistente tion esclude l’ esistenza di sua 
natura, come il circolo quadrato che distrugge 
sè stesso, ed ogni idea che vogliasi formare di 
esso. Dunque il triangolo non esistente, benché 
supposto necessariamente, non esistere per ragion 
dell’ordine universale, non è però impossibile della 
stessa impossibilitò eh’ è il circolo quadrato, ed 
ha per conseguenza una sorta di possibilità che 
non ha il circolo quadrato; cioè la possibilità 
metafisica , in quanto che la sua idea nè include 
nè esclude l’ esistenza. 

ao. Dal che deduco questo corollario, che nel 
sistema di Spinosa, e di qualunque altro parti- 
giano della necessità assoluta e fatale, è sempre 
d’uopo riconoscere che la serie de’ possibili è 
superiore alla serie degli esistenti ; poiché molte 
cose sono necessitate a non esistere , non in virtù 
d’uria impossibilità propria, derivante dalla loro 
natura, ma dall’ordine delle cagioni. Laonde hen- 
chè il detto ordine le renda impossibili ad esistere, 
non sono però impossibili in sè stesse. E certa- 
mente una montagna d’ oro non esclude l’ esistenza 


La serie «!•? 
possibili sempre 
maggiore «lei la se- 
rie degli irnien- 
ti. 
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nel suo concetto, come il circolo quadralo; e però 
se non esiste, non può mai essere per una im- 
possibilità intrinseca, ma tult’al più sarebbe per 
una impossibilità estrinseca. Questo corollario con- 
ferma pienamente -ciò che è stato detto nello Sco- 
lio della Dissertazione precedente, pag. 91. 

Dimofiraiione 2 j. Ora confessando Spinosa che si può con- 

contro Spinosa , . • * 1 » 1 1 1 

che lo co»e rom- cepire un triangolo ed un quadrato, senza con- 
«rVcTnon U «,‘- cepklo come esistente; e che però la sua esi- 
laìmU'IfSkT stenza non deriva dalla sua propria natura; io 
domando a chiunque non ha voglia d’ingannare 
sè stesso^ se non si può nella stessa manièra con- 
cepire il Sole, la Luna, la Terra, un cavallo, 
una pianta, sènza concepirli come esistenti? Cer- 
tamente, sebbene esista e Sole e Luna e Terra, 
può certamente lo spirito prescindere dalla esi- 
stenza loro, © con tutto ciò conservare il con- 
cetto che né ha; siccome io mi formo ugualmente 
il concetto di una montagna d’oro che non esi- 
ste, non meno che di una qualunque altra cosa 
che esista, come del Pico di Teneri fio. Dunque 
se ciò solo è cagione di sè stesso ed esiste per 
• sua natura, il cui concetto è, tale che necessa- 
riamente comprende l’esistenza per la defili. I di 
Spinosa; si dovrà concludere contro di. esso, che 
niuna delle sostanze o cose o attributi compo- 
nenti l’Universo esiste per natura e necessaria- 
mente. 

Dimostratione 22* Ma più forte riuscirà l’argomento traspor- 
si'™ iTàiwii tando l’esempio del quadrato e del triangolo, re- 
non può aver un ca t 0 J a U 0 Spinosa, alla posizione delle cose. Chiun- 
»». que non voglia ingannare se stesso, giudichi se la 

distanza e la posizione del Sole, della, Luna, della 
Terra, e così di tutte le altre parti del mondo, 
dalla qual distanza e posizione risulta l’ordine uni- 
versale della. natura corporea, sia tale che non 
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gossa intendersi, se non s’intende corte attual- 
mente esistente ; in tal modo che un Tolomaico, 
il quale nega l’esistenza del sistema Copernicano, 
non possa ritenere il concetto di quella distanza 
e posizione: . imperocché se il Tolomaico intende 
il sistema Copernicano negandogli 1* esistenza , è 
segno che si può. intendere quel tale ordine, senza 
intenderlo' come esistente. Dunque per lo princi- 
pio stesso di Spinosa, defin. I, quel tale ordine non 
è determinato ad esistere per sua propria natura: 
non è cagione di sé stesso, non est causa sui. Ep- 
pure, secondo Spinosa j di qualunque copa esiste 
debbesi dare la ragione, o causa per cui esiste: 
e questa è o la n'aturà stessa dellà cosa , o l’or- 
dine universale della natura corporea. Ma l’ or- 
dine della natura corporea noti esiste; o non è 
tale, come -si' è veduto, per propria natura. Dun- 
que bisognerà che l' ordine universale esista in 
virtù d’ un altfo ordine universale: il che ripu- 
gna, sia perchè si anderebbe all’infinito senza 
trovar mai la cagion determinante, sia perchè. ri- 
pugnerebbe che l’ordine Universale fosse più d’u- 
no. Dunque l’ ordine della natura corporea do- 
vendo avere una ragione d causa per cui sia, e 
questa causa non essendo nè la natura di esso, 
nè un altro ordine;' è d’uopo che sia un princi- 
pio superiore , e distinto da tutto l’ ordine della 
natura corporea. Dunque si dà un tale principio, 
e per conseguenza uri vero Dio, checché ne -dica 
Spinosa. ‘ ' ' ■ '• 

Però io torno a ripetere, che se volesse taluno 
appigliarsi alle definizioni ed agli assiomi dello 
Spinosa, ma con tale legge, che determinato il 
valor delle voci adoperate nelle definizioni, que- 
sto valore e’ ritenesse costantemente; e quanto 
agli assiomi, li prendesse in quel senso che na- 
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turalmente appresentano e fanno figura di as- 
siomi, cioè di proposizioni che dal comune de* 
gli uomini si fanno per sè stèsse approvare per 
vere; e questò spnso parimente egli ritenesse in- 
variabile, indi procedesse, siccome' ha fatto Spi- 
nosa, a volere indi dedurle proposizioni e co- 
rollarj , quelli colle stesse definizioni e cogli stessi 
assiomi, con questa sola condizione di più che 
ne variasse il significato, verrebbe a stabilirete 
provare proposizioni direttamente opposte a quelle 
di Spinosa. 

a3. E per darne un leggero saggio, qual cosa più 
facile che il distruggere cq’ principj'di Spinosa 
quella unità di sostanza su di cui poggia .prin- 
cipalmente il suo edilizio! come si può intendere 
per la propos. XIV e molte altre. Prendo adun- 
que la definizione della sostanza e ‘del modo di 
Spinosa in quel senso naturale che appresentano 
a prima vista ) e per cui moltissimi, per l’appa- 
rente somiglianza ingannali, hanno creduto che 
fosse la definizione stessa di Cartesio: La sostanza 
è ciò - che si concepisce per sè stesso > ed esiste 
eia per sè. Def. III. Il modo è ciò ch’esiste in 
un altro, cioè nella sostanza, ed è pertanto una 
affezione a determinazione di èssa : Per moduni 
intelligo substantiae affectiones, swe qnod in alio 
est , per quod etiam concipitur. Def. V. Da que- 
sta definizione inferisco che la sfericità e la figura 
cubica sono modi di una cosa stesa. Imperocché 
la figura sferica e la cubica seint in extenso , 
sono affezioni e determinazioni dello steso. Dun- 
que, ec., per def. V. 

Lemma I. 

La sfericità e la figura cubica sono incompos- 
sibili ad essere insieme, ed insiememerite modifi- 
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care un. soggettò (per soggetto intendo ciò che 
Spinosa indica colla voce alio nella déf. V); 

Dimostrazione. 

La figura sferica dee necessariamente esistere 
in un soggetto, in alio, e taodificarlo e determi- 
narlo, per la def. V. Ora mentre questo soggetto 
rò alilul è modificato per la figurar sferica, s’ egli 
fosse insiememente modificato per la cubica, sa- 
rebbe insieme sferico , e no ’l sarebbe. Sarebbe 
sferico per la supposizione; no ’l sarebbe , perché 
sarebbe altresì per la supposizione modificato di 
altra 'figurà che la sferica. Dunque sarebbe insieme 
sferico, e no ’l sarebbe. 11 che ripugna per lo prin- 
cipio di contraddizione. Laonde anche Spinosa ri- 
conosce che di natura sua , cioè in virtù dello 
stesso principio , ripugna un circolo quadrato. 

Lemma II. 

Il soggetto ré aliud , in cui esistono i modi, è 
una sostanza. 

Dimostrazione. 

Il modo è ciò eh’ è in altro, quod in alio 
est, per la defin. V. Ed è affezione della sostanza, 
substantiae affèctio, per la stessa. Ma il modo in 
quanto è in alio modifica questo aliud o soggetto, 
ed è una affezione di esso. Dunque- il soggetto in 
cui. esiste il mòdo, e di cui pertanto il modo è una 
affezione, dee essere una sostanza. 

Proposizione. 

Vi hanno sostanze distinte le unè dalle altre. 

Dimostrazione. 

Siavi un pezzo di cera A rotondo , e vicino 
ad esso siavi un altro pezzo di cera B quadrato: 



Che la costa osa 
pensante e la so- 
stanza stesa non 
possono essere 
uua medesima. 
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il che può farsi, come consta per l’esperienza di 
sensazione. Io dico che A e B sono due sostanze 
distinte. Il pezzo A non può essere rotondo senza 
un soggetto in esso che sostenga la rotondità; 
poiché la rotondità è un modo, e ohe. il modo 
debb.e necessariamente esistere in alio , cioè in 
una sostanza. Parimente il pezzo B non può es- 
ser, quadrato sènza un soggetto in esso che so- 
stenga la figura quadrata. Ma non può la roton- 
dità e la figura quadrata essere in un medesimo 
soggètto, in eodern; altramente si darebbe un cir- 
colo quadrato; dunque il soggetto in. cui esiste 
la rotondità, e di cui la rotondità è affeziohe, è 
distinto dal soggètto in cui esiste la figura qua- 
drata , e di cui* questa figura è affezione. Ma un 
tale soggetto è una sostanza. Dunque si danno so- 
stanze Ira loro distinte. , . 

Corollario. • • 

Dunque ovunque si osserveranno complessi di 
qualità differenti , è necessario che siano diffe- 
renti sostanze in cui siano coteste qualità ine- 
renti. . 

a 4 - Per gli stessi principi può agevolmente di- 
mostrarsi che il pensiero e l’estensione non pos- 
sono essere attributi di una medesima sostanza , 
supposto che per attributo altro jion s’inteuda 
che una determinazione inseparabile della sostanza; 
e supponendo di più, ciò che nella prima Disser- 
tazione è stato provato e consta per senso in- 
terno, che l’atto del pensare è per sè stesso iu- 
di visibile. Vedi pag. 1 5 5 n. 10... 

Imperocché sia la sostanza A e sia l’intélligen- 
za B, supposta indivisibile, e la estensione C. Se B 
è proprietà derivante dalla natura di A, cioè at- 
tributo di essa, sarà pertanto B ovunque sarà A. 
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Se C è attributo di A, dunque A tanto si coe- 
stende quanto C, non potendo essere C senza il 
suo soggetto A. Ma A, in virtù. della sua coe- 
stensibue con C, è divisibile quanto C: poiché in 
quante parti si dividerà C, in altrettante vi do- 
vrà essere il soggetto che regga' l’ estensione, e 
per conseguenza una parte' di A, e ciò all’infini- 
to. Dùnque se P estensione è divisibile all’infinito, 
la sostanza, da cui deriva l’estensione, sarà an- 
eli’ essa divisibile all’infinito. Ma B, essendo anche 
attributo di A, deriva dalla sua natura, e dee es- 
sere ovulique è A. Dunque .nel dividersi di A si 
dividerà anche B contro la supposizione. 

Di più, non èssendo B un risultato di parti, 
ma un attributo reale che modifica una sostanza 
per la supposizione; egli è chiaro che se B è in- 
di visibile, dee essere anche indivisibile la sostanza 
eh’ è il soggetto di B: poiché ogni modificazione 
non è altro che il soggetto stesso in quanto mo- 
dificato. Dunque se l’intelligènza è di sua natura 
indivisibile, non può esser tale che in virtù di 
un soggettò in. sé stesso indivisibile; e questo 
soggetto indivisibile non può essere in una so- 
stanza divisibile all’infinito.' Dunque l’intelligenza 
e l’ estensione non possono essere modificazioni 
d’ un medesimo soggettò. ' Ma il soggetto, di cui 
l’estensione è un attributo inseparabile, chiamasi 
materia. Dunque non può l’intelligenza essere un 
attributo della matèria. 

Convincentissimo è al certo in favor dell’ im- 
materialità dell’ anima l’ argomento preso dall’in- 
divisibilità, di cui l’animo è consapevole a sé stes- 
so; mentre^ riflettendo sul suo proprio pensiere non 
può a meno di non iscorgere che quello animo 
il quale pensa ad un oggetto, è pure lo stesso 
che riflette: laonde riconosce siccome T atto di- 
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retto del pensare e F atto rillesso sono in esso 
come in un soggetto identicamente uno, epperò 
indivisibile. Ho procurato di promovere questo 
argomento colla dottrina di Aristotile nella prece- 
dehte Dissertazione, § 1 , art. 14, p. 20 e seg. Ma ciò 
che può accertare chicchessia della forza di quello, 
si è il vedere che finora i. materialisti non si sono 
provati a volerne dare una soluzióne diretta. Solo 
tentano d’ ingombrarlo coll’addurre esempj di'qual- 
che virtù indivisibile in sè stessa, e la quale pure 
si vede inerente a’ corpi. Di questi esempj per al- 
tro un solo adducono che possa dirsi incontra- 
stabile; ed è quello della velocità, la quale è cer- 
tamente ne’ corpi, e la quale pure è indivisibile 
in sè stessa. Ma questo esempio è del tutto fuor 
di proposito; mentre la velocità non è una di 
quelle affezioni che possono modificare interna- 
mente il corpo, delle quali -si parla . nell’ articolo 
precedente, ma è un puro rapporto che nasce 
dalla successione de’ luoghi, . a’ quali è applicato 
estrinsecamente il corpo, e dalla considerazione 
del tempo impiegato in una tale applicazione. 
Laddove il pensiero e l’ intelligenza non souo sem- 
plici rapporti, 'ina affezioni che realmente ed •in- 
ternamente affettano il soggetto in cui sono, ed 
in esso mettono una sorta di realtà; epperò un 
soggetto non • pensante venendo ad acquistare il 
pensiero, riceve nella sua sostanza qualche cosa 
di nuovo, e resta come ingrandito nel suo esse- 
re, il che non succede nel corpo allora quando 
riceve la velocità, mentre per questa rimane in 
sè stesso qual era, e solo cangia di luogo e muta 
la sua distanza rispetto ad altri corpi; 

Così aucora.se si dicesse che l’esistenza è indi- 
visibile, e che pure conviene alla materia, contut- 
toché sia qtiesta divisibile; si potrebbe rispondere 
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che tutte le parti della materia che compongono 
un corpo hanno ciascuna la sua esistenza propria ; 
laonde tante sono realmente l’ esistenze diverse, 
quante sono le parti componenti. Epperò per con- 
cepire la materia esistente non è d’ uopo il conce- 
pire una sola e individua esistenza sparsa in un 
soggetto divisibile, e ciò non ostante rimanente 
una e individua. Laddove l’atto del pensare, una 
percezione d’ un triangolo, per esempio, è una in 
sè stessa; e supponendo l’ intelligenza corporea, 
non può dirsi che in tutte le parti componenti co- 
testa intelligenza o anima corporea, si replichi la 
percezione che ha del triangolo chiunque pensa ad 
un triangolo, e che tante siano coteste percezioni, 
quante sono le parti supposte componenti della in- 
telligenza o anima; poiché una sola è cotesta per- 
cezione, ed in sè stessa individua. La quale per- 
tanto, acciocché potesse convenire ad un soggetto 
divisibile, dovrebbe tanto stendersi quanto esso, 
epperò essere divisibile. Non può adunque P atto 
indivisibile del pensare convenire ad un soggetto 
divisibile. E F evidente disparità che s’ incontra 
in tutti gli esempj proposti per eludere una tale 
ripugnanza, riesce di chiara e robusta conferma- 
zione della medesima. 

§ IH- 


Argomenti tratti dalla considerazione delle forze 
e delle lor leggi. 

Tali sono le conseguenze delle prime idee di 
sensazione, di cui ripigliando il filo, ‘osservo in 
secondo luogo che un corpo coll’ urtarne un al- 
tro gli comunica un certo moto: anzi vedo la 
calamita ed i corpi elettrici attrarre e respingere 
Gebdil. Voi. III. 
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i corpi lontani da loro. Da questo nasce in me 
la nozione generale d’una forza qualunque siasi, 
valevole a produrre cotesti effetti, e questa veggo 
essere in diversi corpi maggiore o minore, ed an- 
che ora maggiore, ora minore nel medesimo corpo. 

Se questa forza poi sia inerente a’ corpi, op- 
pure lor venga impressa da un esterno agente, 
il senso chiaramente noi dimostra; mentre nel- 
l’uria e nell’altra supposizione il medesimo sen- 
sibile effètto ne verrebbe prodotto. Pure sento 
alcuni filosofi dirmi che questa forza è una pro- 
prietà della materia di cui sono composti i cor- 
pi, la qual materia è cosa a noi affatto ignota. 

Osservo in me stesso il pensiero, l’intelligen- 
za, la volontà ed altre affezioni, come di piacere 
o di dolore; per le quali posso intendere, accre- 
scere le mie cognizioni, inventare, disporre i miei 
pensieri, esser bene o male, ec.; e il medesimo 
conosco essere negli altri uomini per via de’ loro 
discorsi e dell’ opere che fanno. Onde concludo 
essere negli uomini ima facoltà di pensare, ec., la 
quale, siccome ho detto della forza, non è uguale 
in tutti, ma in altri maggiore, in altri minore. 

Idea di lina Da questa differenza di gradi io mi formo l’i- 
m!!r">«7«ru^ dea d’ una maggiore o minor perfezione , paren- 
domi quella cosà esser migliore o più perfetta, 
che di maggior numero di facoltà è dotata, e che 
queste possiede in maggior grado. E certamente 
se si suppone in A una facoltà di tre gradi, e 
in B quella medesima facoltà in un sol grado, 
non v’ha dubbio che l’eccesso positivo di due 
gradi in A non sia preferibile al difetto di que’ 
due medesimi gradi in B. Onde concludo altresì 
esservi più di realtà, e perciò di Ente in A che 
in B. 

Ilo l’idea alrnen confusa d’un certo ordine, per 
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cui avviene che le cose disposte secondo quello, 
siano chiamate bella, e comunemente piacciano. 
E sebbene vi sia gran diversità di gusto tra gli 
uomini intorno a ciò; pure vi sono alcune no- 
zioni generali in cui tutti convengono. Per esem- 
pio , se in una casa si vede la porta in mezzo alla 
facciata, e da una parte e dall’altra finestre uguali 
c simili ed in uguali distanze dalla porta , non 
v’ha dubbio che quest’ ordine sarà reputato da 
tutti migliore e più bello, che se le finestre fossero 
tra loro enormemente disuguali e dissimili , che 
1’ una fosse alta , 1’ altra bassa , 1’ una dalla porta 
discosta di molto e l’ altra le fosse dappresso. Pa- 
rimente, se si presenta sulla carta la metà solo 
d’ un altare, cf un tempio, d’una facciata, d’ un 
giardino, ec., ad un uomo rozzo nell’architettu- 
ra, e che però non sappia supplire col pensiero 
il rimanente, egli è certo che non troverà il di- 
segno così bello, nè riceverà da questo tanto di- 
letto, cbe. se lo vedesse compito, non essendovi 
dubbio cbe 1’ aggiungere 1’ altra metà non gli re- 
casse mollo piacere nell’ osservare la corrispon- 
denza delle parti (i). Così anche in certi libri si 
osserva un ordine tale, ed in altri una tale con- 
fusione, che a chiunque è capace d’ intenderne Ja 
materia, fa che l’un piaccia e l’altro dispiaccia 
senza fallo. E quindi concludo, l’ordine e il bello 
essere fondato su principj certi, e le discrepanze 
che intorno a quello sono tra gli uomini prove- 
nire dalle giuste o non giuste conseguenze che 
da que’ principj si possono dedurre; il che è di- 
fetto di raziocinio, ma non de’ principj. 


(i) Ciò conferma quanto è slato detto della proporzione di 
simmetria o corrispondenza de’ termini estremi ad un termine 
di mezzo, nella precedente Dissertazione: Della origine del 
senso morale f ec. pag. 70, uum. 87 e seg. 
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Osservo nella vita civile esservi azioni comu- 
nemente riputate buone, giuste, oneste, merite- 
voli di lodi e di- premio, e le contrarie ree, in- 
giuste, disoneste, meritevoli di biasimò e di ca- 
stigo. E sebbene anche ih questo vi sia disparere 
tra gli uomini , non v’ ha però nazione ove la 
gratitudine non sia lodata, per esempio, e l’ in- 
gratitudine vituperata. Onde concludo altresì, l’o- 
nestà essere fondata su principj certi e stabili , e 
poteste discrepante provenire dalle giuste o non 
giuste conseguenze che da tali principj si possono 
dedurre; il che è parimente difetto di raziocinio, 
ma non de’ principj. 

L’ordine del- 26. Nel rivolgere gli occhi a considerare que- 
d u L M ,vcr i^tar 0 a u fit ’ Universo, e nell’osservarne minutamente le parti 
»<ou ai p«nc> e j a ] or mutua corrispondenza ed ordine, si desta 

ro d* una miei- . . . r . . v . . ' , 

licenza che p«ib- in me il naturale desiderio di rinvenirne Ja ca- 
,i>u formato. gj one . e venendomi detto esser questo un Ente 
eterno dotato d’infinita bontà, sapienza e potere, 
io trovo esser questo conforme assai a’ lumi na- 
turali della mia ragione. Imperocché l’ attuale esi- 
stenza delle cose prova la necessità d’ un Ente 
eterno; e dall’altra parte veggendo che nelle cose 
umane un qualunque siasi artificio è l’effetto d’una 
qualunque lorza d’intelligenza, ed un maggiore ar- 
tificio effetto d’una maggiore intelligenza, io con- 
cludo che l’ artificio di questa vasta immensa mac- 
china dell’Universo, incomprensibile certamente 
ad ogni finita mente, richiede altresì una intelli- 
genza infinite mente superiore alla nostra, ed un 
potere proporzionato per eseguire un sì grande e 
sì sublime disegno. 

Pure sento uomini riputati filosofi, quale fu Epi- 
curo vantato da Lucrezio, che vorrehbono persua- 
derne il sentimento comune dell’ esistenza d’ un 
Ente supremo creatore, motore e regolatore del 
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mondo, altro non essere che un errore popolare, 
parto de’ pregiudizj dell’ educazione. Dicono que- 
sti pertanto,, che essendo il moto connaturale agli 
atomi della materia, dal fortuito concorso di que- 
sti è risultato a caso il mondo, quale il veggiamo; 
che questo mondo però non è solo , ma che nel- 
l’ infinità dello spazio e nell’ eternità del tempo 
infiniti se ne vanno sempre formando e distrug- 
gendo. E ciò perchè essendo la materia infinita, 
ella è altresì capace d’infinite combinazioni 5 tra 
le quali dovea sorgere una volta quella combi- 
nazione da cui risulta il nostro mondo. Questo 
materialismo di Epicuro è comparso ancora in 
moltissimi materialisti che sono venuti di poi; 
sebbene abbiano studiato di disviziare il sistema, 
contenti di ritenerne i punti fondamentali. Altri 
da questa opinione torcendo, dicono il mondo es- 
sere sempre stato, ed ab eterno, qual egli è, per 
immutabile necessità. Altri attribuiscono alla ma- 
teria informe per sè stessa una energia e facoltà 
motrice e vitale ed architettonica, per cui lutto 
siasi formato, ordinato, organizzato: Caecaque 
materies Caelum perfecit et orbem. Altri, e sono 
molti tra’ moderni, vogliono che gli elementi della 
materia, che non sanno eglino stessi definire, ab- 
biano una certa tendenza, simpatia ed affinità, 
fondata anche su di una certa diretta percezione 
o sensazione, per cui è grato e conveniente ad 
essi il porsi in una data situazione gli uni rispetto 
agli altri; dalla quale situazione, e dalla tendenza 
che hanno in cercarla, risulta l'ordine dell’Uni- 
verso, ed i cangiamenti che si osservano in esso. 

27. Nell’esaminare meco stesso sì fatte opinioni, Seeonj,>p«. P «- 

10 trovo primieramente che questi suppongono che , ion . a prinri- 

11 primo principio del moto sia nella materia stes- 
sa. Ma ciò pare direttamente contrario a quell’ e- 
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sperienza di stimazione alia quale vanno essi pro- 
vocando sempre, e da cui vogliono che riceviamo 
le nostre nozioni unicamente. Imperocché non si 
vede giammai che un corpo s’ imprima il moto 
da sé stesso, o che l’interna materia, di cui è 
.composto, glielo imprima; anzi si vedono i corpi 
ricevere il molo gli uni dagli altri. Ma se ogni 
corpo in particolare dee ricevere ab estrinseco il 
suo moto, il principio del moto non potrà essere 
contenuto nella serie de’ corpi, e però la cagion 
primaria ed originaria del moto dovrà essere di- 
stinta dalla materia di cui sono composti. 

Ma ciò che mi reca maggior maraviglia, si è il 
vedere che essi non hanno neppure un minimo 
positivo argomento per provare questa proposi- 
zione, che è il fondamento principale e la base 
del loro sistema ; mentre trattandosi d’ una cosa 
di tanto momento, quale si è il decidere s’esista 
o no un supremo Nume, pare clic non. ci vor- 
rebbe meno che. una rigorosa, c, per così dire, più 
che geometricamente dimostrazione per dipartirsi 
dal sentimento comune dell’esistenza del supremo 
Dio fondato su tante ragioni almeno plausibili , 
probabili e moralmente concludenti. Ma giacché 
l’ esperienza non insegna clic il moto sia connatu- 
rale ed essenziale alla materia, e che però manca 
la prova a posteriori, bisognerebbe almeno che 
ve ne fosse a priori; cioè elle vi fosse qualche 
prova di ciò dedotta dall’ essenza della materia. 
Ma se vogliamo ragionare dell’essenza della ma- 
teria secondo le nozioni che ne abbiamo, questa 
consiste unicamente in una massa stesa , impene- 
trabile ed inerte. E qui non v’ha luogo a trovare 
il principio dèi moto essenziale alla materia. Se 
poi , come vogliono alquanti filosofi , anche tra 
quelli che peraltro riconoscono da Dio le forze in- 
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site a’ corpi, l’essenza della materia è a noi oc- 
culta del tutto, si potrà ben credere come possi- 
bile che il moto le sia connaturale, ma bisogna 
rinunciare alla speranza di cavarne alcuna prova 
che lo sia veramente: sicché per compendiare in 
poche parole le cose sopra dette, che il moto sia 
essenziale alla materia, non $ punto conforme al- 
l’esperienza di sensazione, e manifestamente con- 
trario alla nozione della materia, quale l’abbiamo: 
e nella supposizione che la materia sia tutt’ al- 
tra cosa , che .quello che intendiamo per nome 
di materia (rispetto al quale siamo però fuori di 
quistione) si riduce ad un semplice forse. E pure 
quest’ è il fondamento del sistema di chi nega l’e- 
sistenza di Dio. 

Se mi si opponesse che i corpi elettrici e le 
caiamite attraendo i corpi da loro discosti, pare 
che abbiano in loro stessi un principio di moto, 
o sia una forza connaturale ed insita; io rispondo 
che i corpi elettrici non attraggono se non dopo 
avere ricevuta una impressione di moto per via 
del fregamento; che il ferro ricevendo dalla ca- 
lamita una virtù di attrarre simile a quella della 
calamita stessa, ed alle volte venendo ad acqui- 
starla collo stare solo, per molto tempo in certa 
positura; si può con ragione, per via di sensata 
analogia, concludere che il ferro riceve non solo 
dalla calamita, ma anche da un principio estrin- 
seco a noi invisibile la virtù di attrarre, e che 
però quell’ estrinseco invisibile principio, che al 
ferro comunica solo in certe circostanze la virtù 
di attrarre, la comunica costantemente alla ca- 
lamita, per aver questa (come si dee credere) 
una costante disposizione a riceverla in ogni 
circostanza; onde non si ha da rendere dubbioso 
questo principio già fatto universale in tutte le 
scuole, che quidquid movetur ab alio movetur. 
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Considerazioni sulla forza d’ inerzia. 

Ma se sarà sempre difficile, anzi impossibile a’ 
materialisti il trovare nella materia un principio 
di moto indipendentemente da una cagione che 
glielo abbia impresso originariamente, non sarà 
loro più facile il trovare nella medesima una virtù 
che le sia essenziale e indipendente da ogni altra 
cagione, per cui possano i corpi conservare e con- 
tinuare il moto che hanno ricevuto, passata la 
prima impressione o impulso, per mezzo di cui 
1’ hanno ricevuto. So che i migliori Fisici e più 
lodati attribuiscono la continuazione del moto alla 
forza d’inerzia, la quale fa che un corpo, tende 
a perseverare sempre nel suo stato di quiete o 
di moto. E di fatto si vede per la esperienza es- 
servi ne’ corpi una tale disposizione, per eui ri- 
mangono, quanto è in loro, invariabilmente nello 
stato in cui furono posti : alla quale disposizione 
hanno dato i moderni il nome d’inerzia, per cui 
vengono a significare , che ben lungi che vi sia 
ne’ corpi una virtù, per cui possano cangiare il 
loro stato, che anzi non possono cangiarlo, e du- 
rano in esso finché da qualche forza non siano 
costretti a cangiarlo. Perciò con questa voce i 
buoni Fisici non altro mai hanno voluto signifi- 
care, se non quella disposizione, in quanto essa 
consta dall’esperienza; ma non hanno preteso di 
volerne con ciò spiegare la prima origine. Quindi 
il gran Neuton ripete una tale disposizione da 
quelle che chiama egli leggi del moto, e non da 
alcun principio efficace di azione (x ). Le quali 

(1) Quindi si può rispondere ad una obbiezione di colora 
i quali dalla resistenza che fanno i corpi alla mutazione di sta- 
to, prendono argomento di dire che vi ha dunque ne’ corpi 
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leggi del moto essendo state ordinate da Dio, sic- 
come apertamente sostiene il Neuton e tanti ec- 
cellenti Fisici che lo seguitano, avviene che senza 
pericolo di errare e con tutta verità possono at- 
tribuire cotesti Fisici la continuazione del moto 
all'inerzia intesa per quella disposizione: nè per 
l’applicazione che ne fanno in seguito a’ partico- 
lari fenomeni, haqno bisogno di rintracciarne più 
particolarmente’ l’origine. 

Ma i materialisti col negare che le leggi del 
moto siano stabilite da una provvidenza, ben lungi 
che da tali leggi possano dedurre quella disposi- 
zione, che anzi debbono far quella precedere alle 
leggi del moto. Epperò convien loro ad ogni modo 
il far dipendere cotesta disposizione da una virtù 

una forza occulta ed iromccanica, della quale se sono capaci, 
non vi ha cagione per cui non si stimino altresì capaci della 
forza di sentire e dr pensare. Imperocché questa resistenza, in 
quanto si scuopre per l’esperienza, può riferirsi cosi bene nd 
una legge di moto, come ha fatto il Neuton, che ad una forza 
intrinseca d’inerzia. E l’esperienza non parla più in favor di 
questa virtù', che di quella legge. Ma supposto che sia l’effetto 
di una legge, ricade la obbiezione nel nulla. Imperocché in 
tanto un corpo resiste, in quanto che nell’urto toglie una parte 
di moto al corpo impellente. Ed in tanto toglie questa parte 
di moto, perchè fu stabilita questa legge per la comunicazione 
de’ movimenti, che un corpo perda tanto di moto quanto ne 
comunica; il che non suppone una virtù cd efficacia, propria- 
mente detta, nel còrpo resistente. Non possono pertanto gl’in- 
creduli da questo effetto argomentare la necessità di una tale 
forza. Diranno che queste leggi sono invenzioni nostre. Ma que- 
sta non è la quistione in questo luogo. Si tratta di vedere se 
per necessaria illazione si ha da concludere una forza ne’ cor* 
pi, quale essi la fìngono, da ciò che l’ esperienza dimostra della 
resistenza che fanno i corpi. Questa illazione dico che punto 
non segue, perchè l’esperienza non dice se l’effetto che si os- 
serva sia effetto d’una legge, o d’una forza. Anzi da quanto 
dice Eulero su questo proposito , può apparire che l’esperienza 
decide contro la supposta virtù inerente. Perchè per f’ espe- 
rienza dimostra Eulero che la forza d’ inerzia non è omoge- 
nea ad alcun’ altra, e che pure sarebbe omogenea ed uguale 
alla forza dell’uno, se la resistenza e la reazione fosse un ef- 
fetto immediato di essa. 
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efficace , di sua natura conservatrice dei moto, 
inerente a' corpi essenzialmente. Ora in questo 
parmi che vi siano difficoltà e ripugnanze insor- 
montabili. 

Dimostra il gran geometra Eulero nella sua Mec- 
canica, tomo I, pag. 58, che la forza d’inerzia non 
è omogenea ad alcuna altra forza ; perchè non vi 
ha corpo, per grande che sia, che non debba ce- 
dere ad una qualunque minima potenza. Pure alia 
forza d’inerzia si dà per effetto la conservazione 
dei moto impresso, per grande che egli sia. Dun- 
que la forza d’inerzia conservando il moto im- 
presso produce ad ogni momento un effetto uguale 
a quello che la forza movente produsse la prima 
volta. Ma una potenza che produce un effetto 
uguale all’effetto prodotto da altra potenza, è omo- 
genea, anzi uguale a quella. Dunque la forza d’i- 
nerzia se fosse, per efficacia propria ed essenziale, 
conservatrice del moto, sarebbe omogenea e non 
omogenea a qualunque altra potenza. . 

In secondo luogo, volendo considerare l’inerzia 
sotto la nozione, che abbiamo detto, di una virtù 
essenzialmente efficace e indipendente dalle leggi 
stabilite dal supremo Motore, parmi che una tal 
forza in niun modo potrebbe corrispondere agli 
effetti che le si attribuiscono. Venendo a cessare 
la forza centripeta in un corpo che si muove per 
una curva e con moto accelerato, si sa che un 
tal corpo continuerà a muoversi per la tangente 
e con moto equabile. Ora questo dico io che dif- 
ficilmente può accordarsi colla nozione sopra detta 
della inerzia , e che anzi secondo quella dovrebbe 
il corpo continuare a muoversi per la sua curva 
e con moto accelerato. Nè questo io dico perchè 
mi siano del tutto ignote le cose che si sogliono 
dire su di questo punto nc’ primi priucipj della 
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Fisica; cioè che intanto ‘il corpo prende in quel 
caso la direzione della tangente, perchè venendo 
a cessare la forza centripeta, la quale ad ogni 
punto inflette la direzione con cui tende il corpo 
a muoversi per linea retta in virtù dell’inerzia: e 
venendo parimente a cessare i nuovi gradi di ve- 
locità che ad ogni punto imprime la forza centri- 
peta, dee il corpo continuare a muoversi, secondo 
i’ultima sua direzione, nel punto in cui cessò la 
forza centripeta, e perciò continuare il suo moto 
per la tangente a quel punto e coll’ultima velo- 
cità impressa, la quale conservandosi sempre la 
medesima, dee anche il corpo muoversi equabil- 
mente. Non mi sono ignote queste cose ; ma pafmi 
che quanto bene in tal maniera si spiegano i fe- 
nomeni della continuazione del moto, facendo di- 
pendere l’inerzia da una legge stabilita, conforme 
alla mente di Neuton, altrettanto poco giovino 
nell’altra ipotesi detta sopra. Imperocché si sup- 
pone in quella spiegazione che la tangente sia una 
continuazione d’un lato infìnitamente piccolo della 
curva; posta la quale supposizione, avendo già il 
corpo cominciato a descrivere quel lato infinita- 
mente piccolo nel punto in cui cessa la forza cen- 
tripeta , s’ intende facilmente , come continui a 
muoversi per la tangente, la quale non è altro 
che un prolungamento di esso lato. Ma se real- 
mente le Curve non sono composte (come real- 
mente noi sono, ed è dimostrabile che noi sono) 
di lati infinitamente piccoli r e se gl’ infinitamente 
piccoli, considerati come quantità date, non sono 
cose reali esistenti nella natura, ma supposizioni 
opportune e industriose per agevolare i calcoli ; 
cosa rimane in quel punto della curva , in cui 
cessa la forza centripeta , che possa determinare 
il corpo a prendere la direzione della tangente , 
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piuttosto che quella di qualunque altra retta, della 
quale quel punto può essere ugualmente il prin- 
cipio, coinè della tangente? E questo meglio com- 
parirà, se si vorrà riflettere che la forza d’inerzia 
vien riposta ne’ corpi per conservarli nello stato 
loro. Ora lo stato del moto itpporta necessaria- 
mente e spazio e tempo, cioè successione di' luo- 
ghi e successione di momenti. Però se si vuole 
considerare lo stato del corpo precisamente nel 

f iunto della curva , e nell' istante in cui cessa la 
orza centripeta, facendo astrazione tanto da’ pun- 
ti, quanto dagl’istanti precedenti-, non può dirsi 
clie alfpra sia il corpo in uno stato di moto, per- 
chè volendolo così considerare, si toglie ciò che 
è essenziale al moto , cioè spazio con successione 
di luoghi, e tempo con successione di momenti, 
cose che in lin sol punto non possono darsi. Che 
se poi si vuole considerare il corpo in uno stato 
reale di moto, per minimo che si voglia essere quel 
moto, converrà che in esso s’includano e una suc- 
cessione di punti percorsi, e una successione d’in- 
stanti impiegati a percorrerli. Laonde dicendosi 
che la forza d’inerzia conserva il corpo nell’ul- 
timo stato di moto in cui era quando cessò la 
forza centripeta, egli appare che cotesto ultimo 
stato, in quanto stato di moto, non può ristri- 
gnersi al puro punto tangenziale, ma che dee com- 
prendere una qualunque benché minima succes- 
sione di punti. Ora questa successione di punti 
in una curva, sebbene si possa considerare come 
una retta, quando si suppone minima-, questo è 
però soltanto secondo una nostra maniera d’in- 
tendere, e non secondo lo stato reale delle cose: 
che però l’ultimo stato di moto in una curva è' 
sempre per una curva e non mai pec alcuna retta 
data, benché supposta infinitamente piccola. Dun- 
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que se la forza d'inerzia dee conservare i corpi 
nello stato io cui sono realmente, non appare 
come la forza d'inerzia possa trasportare il corpo 
dalla direzione per la curva alla direzione per la 
tangente, la quale direzione non è in alcun modo 
determinala per lo stato precedente del corpo. 

Lo stesso diseorso può applicarsi, e con più 
forza, all’equabilità del movimento. Imperocché es- 
sendo essenziale al moto il comprendere e tempo 
e spazio percorso, se si vuole considerare il corpo 
nel punto in cui cessa la forza centripeta ; se si 
vuole, dico, considerare in quanto precisamente al- 
lora corrisponde in un dato istante a un dato 
punto dello spazio, senza connettere quel punto 
dello Spazio colli punti già percorsi, e dell'istante 
cogli istanti preceduti, allora non può dirsi che 
quel corpo, in quanto precisamente in un dato 
istante corrisponde a un dato punto, abbia moto 
nè equabile nè accelerato. E volendolo considerare 
in quanto è in un moto attuale, sebbene in tempo 
minimo si possa considerare il suo moto come 
equabile, pure in realtà non si troverà un tempo 
così piccolo in cui muovendosi, non sia stato il 
suo moto accelerato. Laonde se l’inerzia dee con- 
servare i corpi nello stato reale in cui sono; giac- 
ché nel punto in cui cessa la forza centripeta , 
l’ inerzia piglia il corpo esistente realmente in uno 
stato di moto accelerato , lo dee conservare ia 
quello stato: ovvero, se non ha altro impegno che 
di conservarlo, cessando la forza centripeta, nello 
stato in cui per quel punto corrisponde precisa- 
mente in un dato istante a un dato punto dello 
spaziOj allora cotesto stato così preciso non es- 
sendo uno stato di moto, per conservarlo in un 
tale stato dovrà anzi ridurlo alla quiete, che fargli 
continuare il suo moto. 
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Per queste cose io concludo che la forza d’ iner- 
zia. non serve a spiegare la continuazione del molo; 
ma che per intendere questa continuazione è d’uo- 
po ricorrere alla continua applicazione di una forza 
movente che accompagni il mobile , e lo trasporti 
continuamente. Epperò acconciamente si servono 
della forza d'inerzia quelli che la considerano come 
una delle leggi colle quali è piaciuto al supremo 
Motore di regolare la distribuzione de’ movimen- 
ti; ma punto non giova a coloro che dalla effi- 
cacia essenziale a quella forza, e -indipendente 
da ogni altra cosa, sono obbligati di dedurre la 
spiegazione de’ fenomeni. La necessità di una forza 
movente continuamente applicata al mobile, parrai 
che s’insinui per la maniera che usano i mecca- 
nici, volendo rendere intelligibile l’effetto della 
composizione de’ movimenti. Ci fanno considerare 
un regolo alzato perpendicolarmente sopra una 
retta; ed un animaletto che si muova lungo il re- 
golo, mentre questo è trasportato per la retta: o 
si servono di altri esempj consimili, ne’ quali è 
facile di Osservare che ciò che rende la compo- 
sizion del moto piana e facile, si è che lo spi- 
rito vede una potenza continuatamente applicala 
al mobile, mentre cede per altra parie ad una po- 
tenza che il trasporta in altra direzione. Tolta la 
quale applicazione non so chi potesse ben capire, 
come dalla mescolanza di due impeti sia deter- 
minato il corpo a prendere la direzione della dia- 
gonale. Niuno ha dato una più chiara idea della, 
composizione che il Neuton col fare osservare che 
la forza che muove secondo una direzione, nulla 
toglie della tendenza che ha il corpo di accostarsi 
verso la linea di quella direzione, e che gli' è im- 
pressa dall’altra forza impellente. Ma questa spie- 
gazione riesce chiarissima, in quanto per essa lo 
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spirito ravvisa due forze che simultaneamente tras- 
portano il corpo, l’una continuamente verso una 
parte, l’altra verso l’altra; come l’ animaletto che 
si muove lungo la riga trasportata. Epperò riesce 
chiarissima la dottrina del Neuton, perchè le due 
forze non si confondono in una sola per produrre 
un solo effetto; ma tutte due ci si appresentano 
ciascuna trasportando da per sè il corpo nella sua 
propria direzione, e facendo così il suo proprio 
effetto: e si trova poi per la combinazione de’ 
due effetti che il corpo ha dovuto descrivere la 
diagonale. Secondo una tale spiegazione si troverà 
che l’effetto è interamente proporzionale alla sua 
cagione; il che noif si potrebbe per avventura così 
facilmente mostrare in altra ipotesi: perchè l’ef- 
fetto proprio delle forze moventi altro non es- 
sendo che il trasporto del corpo, si trova che il 
corpo che descrive la diagonale, vien trasportato 
secondo un lato quanto richiede la forza che il 
muove in quella direzione, e parimente secondo 
l’altro lato ottiene tutta quella quantità di tras- 
porto, e secondo la direzione che perfettamente 
corrisponde all’altra forza movente. Laonde vo- 
lendo ridurre il moto a ciò ch’egli è veramente, 
cioè ad un puro trasporto passivo, si troverà che 
la continuazione di esso richiede la continuata ap- 
plicazione d’una virtù che trasporti attualmente, 
ed abbia una efficacia non minore che la forza 
che impresse il moto. Ho procurato di promovere 
questo argomento nella dichiarazione della decom- 
posizione del molo , aggiunta al mio trattato Del- 
r immaterialità dell’anima contro Locke. Ho ag- 
giunto in questo luogo alcune considerazioni in- 
torno alla forza d’inerzia, le quali, se sono vere, 
aggiugneranuo un nuovo argomento alla molta co- 
pia di quelli co’ quali si dimostra la necessità 
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di un primo motore. E se saranno rigettate come 
dubbiose, non sarà per questo che gl’ increduli 
non possano trovare in questa stessa Dissertazione 
altre prove convincenti della falsità de 1 loro si- 
stemi. 

Confutazione del sistema di Epicuro. 

28. E per dire brevemente qualche cosa in par- 
ticolare di lutti, cominciando da Epicuro: il solo 
caso ■ da lui ammesso non dovrebbe convincere 
chicchessia dell'insussistenza del suo sistema? Egli 
è il vero che alcuni veggendo la troppo patente 
assurdità che vi ha in questo, di attribuire la for- 
mazione del mondo al caso, cioè ad una cagione 
che non è, nè può essere ; con tuono magistrale 
decidono che quelli sono ignoranti , i quali si 
danno a credere di’ Epicuro, prendesse il nome 
di caso nella significazione che ha questo voca- 
bolo presso il volgo: nè sanno peraltro essi dire 
cosa si fosse cotesto caso. Pure nel tacciare al- 
trui d’ignoranza, pare che eglino vogliano saperne 
più de’ sentimenti di Epicuro , che i Filosofi tutti 
dell’antichità, e Lucrezio stesso, che con tanto 
energica poesia espresse ed abbellì il sistema di 
quello. Nel che non so se più di dottrina essi 
mostrino, o di presunzione. Presso i Filosofi del- 
l’antichità veggiamo che a’ sistemi di tutti coloro 
che la formazione del mondo attribuirono ad un 
qualche ordine di cagioni dipendenti le une dalle 
altre, o ad una cagione operante per necessità di 
natura, o all’operazione di una suprema intelli- 
genza, si oppone mai sempre il sistema di Epi- 
curo, il quale pertanto escludendo ogni ordine 
certo, costante e determinato, non lascia che al- 
tra nozione possa attribuirsi al caso da lui intro- 
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dotto, fuor solo quella confusa che volgarmente 
si connette con quel vocabolo. Udiamo Cicerone, 
il quale parlando della divisione delle cagioni nel 
trattato de’ Luoghi a Trebazio così dice: Alia prae- 
cursionem quamdam adhibent ad efficiendum , et 
quaedam aj'ferunt per se adjuvantia , etsi non ne- 
cessaria, ut amori caussam congressio attulerit, 
amor flagitio. Ex hoc genere caussarum ex ae- 
ternitate pendentium, jatum a Stoicis nectitur. 
Questa nozióne del fato Stoico esclude al certo 
qualunque principio determinante volesse fingersi 
nell’ordine del mondo nel sentimento di Epicuro j 
se non si vuole confondere il Portico cogli Orti. 
E Lucrezio stesso non adduce la deviazione de- 
gli atomi introdotta da Epicuro come un effetto 
propriamente senza cagione, per opporla ad una 
qualunque certa connessione, per cui si volessero 
riferire gli effetti che accadono, ad un qualunque 
ordine certo di cagioni? 

Denique si semper motus connectitur omnis , 

Et ve fere exorilw semper novità ordine certo; 

Nec declinando facilini primordia riiotus 

Principium quoddam, quod fati foedera rum pai; 

Ex infinito ne caussam caussa sequatur. 

Lib. II. 

' ' ■ i 

29. Non sono dunque più felici quelli che si 
prendono a difendere il sistema fisico di Epicuro, 
di quello che siano i benigni scusatori della sua 
morale, i quali a Cicerone parvero già mostrare 
in ciò più di buon animo ohe di accorgimento. V. 
la Dissertazione sulla origine del senso morale , ec. 
pàg. in, n 33 e seg. E certamente vorrei che mi 
dicessero a qual sorta di morale può riferirsi que- 
sto pensiero di Lucrezio , che ciò che non può 
recare alcun comodo al corpo, non può appor- 
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tare giovamento all’animo. Dopo aver detto, lib. II, 
che 

Nè piuttosto giammai l'ardente febbre 
Si dilegua da te, se d’oro e d’ostro 
E d’ arazzi superbi orni il tub letto, 

Cl(e se in veste plebea le membra involgi : 

il che è verissimo, soggiugne con ragionamento 
assurdo: 

Quapropter, quoniam nil nostro in corpore gazae 
Profìciunt, neque nobilitai, ncque gloria regni : - 
Quod superest animo quoque nil proelesse putamlum. 

Bel motivo di concludere! Ma quanto falso, altret- 
tanto conforme alla massima portata poco sopra: 

Nil aliud sibi naturam latrare , nisi ut ciii 
Corpore lejunctui dolor absit, mensque fruatur 
Jucundo sensu, cura semola metuque. 

Massima che può bensì essere insinuata da una 
natura che latri, ma non da una natura che pensi. 

Ed invero ascoltiamo i sensi di questa natura 
che parla ancora talvolta per bocca di quelli che 
tentano di deprimerla maggiormente. 

Dole'é mirar da ben sicuro porto 
L'altrui fatiche all'ampio mare in mezzo. 

Se turbo il turba, o tempestoso nembo. 

•Non perchè sia nostro piacer giocondo 
Il travaglio d’ alcuno. 

Questo sentimento di compassione che pro- 
viamo delle miserie altrui, quando anche noi go- 
diamo di una perfetta sicurezza, e ci muove a 
prestar loro ajuto e conforto, e ci rattrista se non 
possiamo sollevarli; a che fine ci è stato inspirato 
dalla natura, se altro non latra la natura, se noti 
che procuriamo i comodi del corpo, e godiamo 
de’ diletti che per lui ne vengono? Che io veda 
perire on miserabile in mezzo all* onde, non ap- 
porta danno alcuno a me che sto mirandolo dal 
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porto. E perchè ha. da importare al mio animo, 
onde io ine ne attristi? 

Io so che tale incredulo mi dirà eh’ è scioc- 
chezza lo attristarsene. Ma io qui, senza voler con 
esso contendere , gli dirò, elv ei confessi almeno 
eh’ e’ contrasta in ciò un sentimento della natura : 
dal che seguirà che tanto è lontano . eh 1 egli segua 
la natura nel seguire i suoi principj, che anzi non 
può seguirli senza dipartirsi dalla natura: e poi 
pregherò i giudiziosi leggitori di vedere qual conto 
debbasi fare di una filosofìa la quale pretende 
instradare gli uomini alla felicità coll’ estinguere in 
loro i sentimenti di umanità che la natura ci ha 
inspirati per giovare altrui. 

Ma lasciando qui da parte il sistema morale di 
Epicuro, per fermarci alquanto nel suo sistema 
fìsico, basteranno pochi riflessi per dimostrare 
siccome i principj , o, per meglio dire, le supposi- 
zioni, su di cui è appoggiato tutto il di lui atei- 
smo, sono prive di fondamento, assurde e con- 
traddittorie. E ciò cli'è da notarsi diligentemente, 
le cose che qui diremo contro i principj d’Epi- 
curo varranno ugualmente contro i sistemi di 
molti altri materialisti, i quali sebbene a prima 
vista sembrano appresentare un mondo fabbricato 
in una maniera molto diversa da quella che ba 
tenuta Epicuro, poggiano però su i medesimi fon- 
damenti. 

Prima supposizione del sistema fisico 
di Epicuro, atomi e vuoto. 

3o. Così adunque nel sistema Epicureo si sup- 
pone uno spazio vuoto infinito, ed in esso una 
moltitudine infinita di atomi di differente figura 
e grandezza , se moventi ; dal fortuito concorso 
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de’ quali si vanno in quel vuoto infinito fabbri- 
cando continuamente e distruggendo innuniera- 
bili mondi. Che iufioita sia la moltitudine di co- 
testi atomi , Lucrezio il prova per questo , che 
altramente non avrebbono mai potuto in uno spa- 
zio infinito raggrupparsi. 

Sic libi si finita semel primordia quaedani 
Consti tues, atvum drbebunt sparsa per orzine 
Disjectart aestus diversi mate riai: 

Esse igilur genere in quovis primordia rerum 
Infinita palarli est. 

K prima avea detto : 

Infinita (amen nisi crìi vis rnateria'i , ec. (Lib. II). 

Non istarò qui a rammemorare gli argomenti 
già con tanta forza vibrati contro la possibilità 
degli atomi Epicurei , e solo mi farò a conside- 
rare la loro moltitudine, e la quantità di materia 
ohe ne sorge. La moltitudine di questi atomi ha 
«fa essere o fluita o infinita. Ora io dico che nel 
sistema Epicureo, o altro simile, non può essere 
finita 5 e che per altra parte ripugna per sè stessa 
che sia infinita. Che la moltitudine degli atomi 
nell’ Epicureo sistema non possa essere finita , è 
chiaro per l’ argomento di Lucrezio ; imperocché 
lo spazio essendo infinito, supponendo sparsa in 
quello una moltitudine finita di atomi , vi sarebbe 
tra atomo e atomo una distanza infinita) onde gli 
atomi separati non potrebbono mai raggiugnersi. 

3i. Che poi ripugni per sè stesso che cotesta 
moltitudine sia infinita, si può dimostrare per 
questo, che sarebbe possibile, anzi di fatto real- 
mente si darebbe nel numero un accrescimento 
o addizione di unità a unità , per cui dal finito 
si passerebbe all’ infinito. Ma ciò è impossibile , 
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siccome tra gli altri ha dimostralo ii Maclaurin 
nel suo trattalo delle Flussioni contro ciò che ha 
preteso il Fontenelle nella sua Geometria degl’ In- 
finiti. Dunque la supposizione di una moltitudine 
infinita si può dire con tutto rigore dimostrata 
impossibile, siccome di fatto rigorose possono 
dirsi le dimostrazioni del Maclaurin a questo pro- 
posito. 

32 . Dico in seguito che se si dasse una infinita ai. ro trgomen- 
moltitudine di atomi, dovrebbono gli atomi for- laùdlne 
mare una estensione perfettamente commensura- 
bile alla estensione dello spazio; talché non ri- 
manesse il minimo luogo vacuo tra gli atomi. E 
certamente avendo ogni atomo la sua grandezza 
determinata e finita., egli è chiaro che una mol- 
titudine infinita di cotesti atomi dee formare una 
estensione assolutamente infinita, e però commeu- 
surabile alla estensione dello spazio. 

Mi si opporrà senza dubbio che possono darsi 
infiniti maggiori gli uni degli altri : il che suppo- 
sto, non rimane più alcuna forza al mio argomento. 

Io non voglio entrare in quistioni tanto spinose e 
difficili. E basterebbemi forse per disimpegnarmi 
da questa obbiezione il fare solo riflettere che 
sebbene , secondo Lucrezio , non siano infinite 
le differenti specie di figure degli atomi , ve ne 
ha però una infinità di ciascuna specie, una in- 
finità di sferici , una infinità di cubici , di pira- 
midali, ec. Che però essendovi tante infinità di 
atomi , quante sono le differenti figure di essi , 
sarebbe forse più difficile il fare che la sola in- 
finità dello spazio potesse capire tutte coleste in- 
finità, che dimostrare come tante infinità non po- 
tessero uguagliare la sola infinità dello spazio. 

Ma parmi di potere strignere contro gli Epi- 
curei con maggior forza l’ argomento in questa 
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maniera. Sono possibili, cioè non ripugnanti per 
loro natura atomi di tale grandezza e figura, che 
adempiano perfettamente tutti gli spazietti che 
Lucrezio suppone rimaner, vuoti tra’ suoi atomi ; 
imperocché potendo essere gli atomi di grandezza 
e figura differenti, come concede Lucrezio, non 
è dell’essenza d’ un atomò lo avere una tale de- 
terminata grandezza o figura 5 sicché alla idea del- 
F atomo non ripugna di aver quella grandezza e 
figura che si richiede per adattarsi ad un dato 
spazietto. Epperò dire un atomo, e dirlo di questa 
grandezza e figura , non importa una contraddi- 
zione; siccome importa contraddizione il dire .un 

v. >ru 19. circolo quadrato : laonde siccome un circolo qua- 
drato dicesi impossibile di- sua natura per la con- 
traddizione che importa , una tale contraddizione 
nel caso dell’atomo non intervenendo, non è dun- 
que per sua natura impossibile: ed è pertanto di 
sua natura non ripugnante, o possibile un tale 
atomo. Se si pretende che sarà impossibile per 
altre cagioni che non sappiamo , concederò fa- 
cilmente tutte coteste impossibilità cbe non si 
sanno assegnare, e ristringendomi a ciò che non 
mi si può negare , dirò che almeno consta che 
l’atomo richiesto per empire un vuoto dato non 
ripugna di sua natura, ed è in questo senso pos- 
sibile. 

La neceuitk 33 . Ciò supposto nel sistema di Epicuro, e di 
lìt*n”*n*Dpu*ò lutt ' quelli che fanno la materia necessaria , ep- 
>ur. coi moto. però esistente di sua natura , che sono tutti gli 
oppugnatori della creazione: dico, che se un tale 
atomo di materia è possibile di sua natura, dee 
anche necessariamente esistere: imperocché tutto 
ciò che esiste di sua natura, dee avere una esi- 
. stenza corrispondente a tutta la sua natura; poi- 
ché derivando l’ esistenza dalla natura , tanto si 


Digitized by Googl 



DELL A ESISTENZA DI DIO EC. | qq 

dee stendere l’esistenza, quanto si stende lana- 
tura: ma data la possibilità di un atomo di ma- 
teria, a questo atomo si conviene la natura della 
materia. Dunque se dalla natura della materia de- 
riva la sua esistenza, non può intendersi un atomo 
possibile che non gli convenga l’ esistenza. E cer- 
tamente, siccome nella supposizione di quelli che 
stimano darsi uno spazio necessario ed esistente 
di sua natura , questo spazio esiste necessaria- 
mente quanto è possibile che esista , cioè senza 
limite alcuno ; così facendosi la materia di sua 
natura esistente, dee la materia esistere quanto è 
possibile -che esista, e senza limite ; laonde uon 
vi rimarrebbe alcun vuoto, e la materia sarebbe 
assolutamente infinita. Ma la materia per altra parte 
non può essere assolutamente infinita, perchè si 
darebbe una moltitudine infinita di parti fluite, 
distinte e poste fuori l’ una dall’ altra ; il che ri- 
pugna per le dimostrazioni di Maclaurin. Dun- 
que, ec. È stato già da molti valenti uomini an- 
tichi e moderni egregiamente provato , che se la 
materia fosse increata e necessaria, dovrebbe an- 
che essere infinita. Ma non so se sia stato pre- 
cisamente portato l’ argomento sotto questa for- 
ma 5 nè credo che a chi vorrà considerarlo con 
attenzione, debba sembrare mancante 3 i alcuna 
cosa richiesta ad una vera dimostrazione. Onde 
posso sicuramente concludere , che ripugnando 
alla materia che esista di sua natura, è necessa- 
rio che sia stata creata. Dunque vi ha Dio. 


Altra supposizione : tre principi dj moto, 

GRAVITA DECLINAZIONE ED URTO. 

Suppone in appresso Lucrezio che il moto è 
originato negli atomi da tre cagioni. 1.“ Dalla gra- 
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vità per cui nell’ infinito tendono all’ ingiù tutti 
con prestezza eguale. 3 “ Dalla forza di declina- 
zione per cui traviano alquanto, ma il meno che 
esser si possa dalla direzione perpendicolare al- 
l’ ingiù. 3. a Dall'urto. 

T.nd»o»« »i- 34- Quanto alla gravità è assurdo il| sistema di 

to’ rfpago»nt«.°" Lucrezio , in quanto suppone che in uno spazio 
infinito, in cui non vi ha centro alcuno determi- 
nato, possa darsi una direzione all’ insù o all’ in- 
giù. E certamente i filosofi moderni che ammet- 
tono una forza di gravità , la spiegano per via di 
quella tendenza che ha ogni particella di materia 
verso qualunque particella. Dal che avviene che i 
corpi staccati dalla terra debbano in virtù della 
universale gravità tendere verso il ceutro di essa, 
siccome eglino egregiamente dimostrano. Ora si 
dice che un corpo scende , a misura che acco- 
stasi al centro, da qualunque punto della circon- 
ferenza si accosti ad esso; il che però non mai 
seppe capire l’accortissimo Lucrezio, ed il mosse 
a rigettare gli Àutipodi. È pertanto un pensiere 
assurdo il, fingere che gli atomi scendano in uno 
spazio in cui , secondo Lucrezio stesso , non vi 
ha, nè vi può essere centro alcuno determinato 
di movimento. Anzi essendo quello spazio unifor- 
me , non vi ha ragione per cui gli atomi doves- 
sero piuttosto muoversi per una parte che per 
l’altra, epperò dovrebbono rimanere immobili. 

Equabile acce- 35. Lucrezio ha conosciuto che la maggior pre- 
pi fecondo Lu- stezza de corpi piu pesanti nel cadere proviene 
* m ‘°- non da una maggior forza acceleratrice , ma dal 
maggior momento che hanno per vincere la re- 
sistenza che l’aria oppone alla discesa de’ corpi. 
Ma insieme pare che abbia creduto che senza 
lo sforzo che fanno i corpi per vincere la resi- 
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stenza rlel mezzo, che si oppone alla loro natu- 
rale velocità , non vi sarebbe accelerazione. 

Nani per aquas quaecumque cadimi atque aera deòrsuni, 

. Haéc prò pónderibus casus celerare necesse est:- 
Froplerea quia /corpus aquae , naturaquB tennis 
Aera ìtaud possimi aeqi/e rem quamque morati : 

Ned cilius- cedunt gravioribus exsuperata. 

A t contea nulli de nulla parte } neque ullo 
Tempore inane potest vacuimi subsislere reii, 

8 uhi sua quod natura petit , concedere pergat. 

mnia quapropter debent per inane quie.tum ■ 

&que pónderibus non aequis concita ferri. 

Ma sia che gli atomi vaganti liberamente per 
lo vuoto procedano con moto uniforme, o sia che 
il vadano continuamente accelerando , parrai che 
non possa il sistema di Epicuro, o qualunque al- 
tro in cui si faccia il moto connaturale agli atomi 
o elementi de’ corpi, non inciampare in qualche 
manifesto assurdo. Primo. Se si suppone che gli 
elementi, per quella forza naturale che hanno di 
muoversi, vadano sempre aumentando la loro ve- 
locità ; egli è chiaro che avendo durato questo 
moto per tutta una eternità, egli è un tempo in- 
finito che, per gli accrescimenti ricevali, la velo- 
cità di cotesti atomi sarebbe infinita. E se non è 
ora infinita, egli è chiaro che tornando indietro 
si dovrà trovare nello spazio un punto , e nel 
tempo scorso un momento in cui la velocità do- 
vea essere infinitamente piccola o nulla: dal che 
segue che il moto non è necessario, nè però na- 
turale agli elementi della materia. 

36. Secondo. Se si viiole che il moto conna- Non p°°dan» 
turale agli elementi sia uniforme : o si suppone trrmmi il grado 
un tal moto variabile, o invariabile. S’ egli è in- "^Luo 
variabile, dunque non potrà essere alterato nè per ^p icuro *&'» 
la resistenza , nè per la percossa contro l’ espe- 
rienza, e contro ciò che Lucrezio afferma espres- 
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sa mente. S 1 egli è variabile, e può farsi la velocità 
negli elementi ora maggiore, ora minore: dunque 
niutf grado determinato di velocità sarà essenziale 
agli elementi della materia. Dunque non potrà mai 
cominciare la velocità, e per conseguenza il moto 
nella materia, se per qualche cagione distinta da 
essa non vieti determinato quel grado di velocità 
con cui ha da muoversi ; poiché nè può muo- 
versi, se non con un determinato grado di velo- 
cità ; nè questo grado è determinato dall'essenza 
della materia. 

Suppone a 3 7 . Terzo, essendoché i gradi tutti di velocità 
i.IJj materia, do* che possono determinarsi tra il minimo ed il mas- 
v rgLbe quc«io s j m0> non possono esser connaturali agli elementi 
tk infinita. della materia per la ragion sopraddetta ; rimane 
a veder se il massimo 0 il minimo possono sup- 
porsi senza manifesto assurdo essenziali alla ma- 
teria Quanto al massimo, parrebbe che se il moto 
conviene alla materia essenzialmente, debba an- 
che essenzialmente convenirle nel medesimo gra- 
do. Poiché non è il moto di sua natura limitato 
ne’ gradi della velocità, potendo riceverne de’ mag- 
giori , e maggiori all 1 infinito. Che se però nella 
materia è il moto essenziale, nè vi ha nella ma- 
teria alcun principio che il limiti, pare che nella 
materia sarebbe il moto quanto mai può essere 
e quanto è capace la materia di averlo. Dunque 
il moto dovrebbe essere infinito. Ma la supposi- 
zione dei moto infinito è ripugnante. Dunque sarà 
anche ripugnante la supposizione del moto essen- 
ziale alla materia. 

La aupposixio- 38. Quanto poi al minimo grado, potrebbe dirsi 

gradI U diT«°«i° P er avventura essere alla materia connaturale una 
“° ri *in»ri»meu- forza producitrice del moto, dalla quale immedia- 

te eurouale sili 1 . , . . 1 . . «. 

materia . non è Lamcute risulta il mimmo grado di velocita, e indi 
nitno ripugna..- p er | Q cont j uuo C01ia t 0 essa forza prende sue- 
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cessivi accfesciraenti. Questa ipotesi sarebbe la 
più difficile a combattersi direttamente ; ma in 
niun conto può suffragare il sistema degl’ incre- 
duli, perché stante l’eternità della materia e del 
conato a lei connaturale, egli è dimostrabile che 
per gli successivi accrescimenti nella scorsa eter- 
nità sarebbe già il moto portato all’infinito. Anzi 
non sarebbe assegnabile punto alcuno in tutta l’e- 
ternità del tempo addietro, in cui non fosse già 
stato infinito } poiché non vi è tempo alcuno de- 
terminabile, che nel sistema loro non sia stato 
preceduto da una eternità. Dunque in niuna ipo- 
tesi può il moto farsi .connaturale alla materia. 

3g. Venendo ora alla declinazione: fu già que- d,.* ragioni j; 
sta vittoriosamente combattuta da Cicerone con u' r T«7ioa°;'unù 
queste due ragióni , l’ una presa dalla filosofia in 
generale, la quale dimostra nil esse turpius, quam ">*• 
sine causa fieri quicquam dicere ; l’altra prqpria 
della fisica, cioè ne illud physici quidem esse, ali- 
quid minimum esse credere. Oltredichè, se cotesta 
declinazione è minima, non potrebbe togliere il 
paraleliismo degli atomi che cadono, nè però que- 
sti potrebbono incontrarsi giammai, come è stato 
da molti osservato. 

4o. Ora senza far forza sii questi vocaboli di - 11 *“* 

fortuito , ed altri equivalenti mille volte adoperali gniOeato inevila- 
da Lucrezio, si può dimostrare ad evidenza che d i Epicuro, 
il caso preso nella sua più assurda significazione 
è inevitabile nel sistema di Epicuro. Uua cosa dee 
avvenire a caso nel senso assurdo di questo vo- 
cabolo, quando avviene senza ragione alcuna che 
determini il perchè avviene. Ora nel sistema di 
Epicuro nè il numero delle differenti spezie di fi- 
gure da lui supposte negli atomi, nè il grado di 
velocità con cui si muovono, nè la distanza che 
hanno tra loro, nè la lor declinazione, hanno nè 
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ppssono avere alcuna ragione o intrinseca o estrin- 
seca che determini queste cose ad essere piut- 
tosto in una maniera che in altra. Dunque, ec. 

4i. Ma pure fra tante tenebre si fece innanti 
a Lucrezio una scintilla di verità, eoi lume della 
quale avrebbe potuto scoprire gli assurdi ne’ quali 
si andàva avvolgendo. Egli conobbe la libertà del- 
l’uomo, quella libertà òhe tutti sentono, e di cui 
più che altri sono gelosi quelli che la negano. 

Ond’ è questa , dich* io , dal fato sciolta 
Libera volontà , per cui .ciascuno 
Va dove più gli aggrada? i moti ancora 
Si deciìnan sovente, e non in. tempo 
Certo , nè certa reg'ion : ina solo 
Quando è dove comainla il nostro arbitrio; 

Poiché senza alcun dubbio a queste cose 
Dà sol principio il voler nostro , e quindi 
Van poi scorrendo per le membra i moti. 

Mojf ruoto acce- Mostra indi Lucrezio d’intendere perfettamente 
r^"io n !.«ii’jurii siccome questo atto del volere non può proce- 
dere "è dal peso nè dalla percossa degli elementi 
d*n> tifanti cu della materia: e poi si quieta nel pensare che de- 

egli conobbe no a • i il i ' i* 1 • 1 1 i* , * > ». 

poter provenire riva dalla declinazione degli atomi. Ma se -non 
daiPtmo’ 111 ’ procede dalla percossa , perchè la percossa si fa 
dal di fuori , ed interno è l’ atto del volere ; se 
neppure dal peso, perchè il peso inclina necessa- 
riamente ad una parte j potrà dunque procedere 
da una declinazione la quale è minima ed è ugual- 
mente necessaria? Non vuole qui Lucrezio accie- 
_ carsi spontaneamente? Ma se l’arbitrio dà egli 
questa declinazione a suo talento, e (per far va- 
ler l’argomento anche contro quelli che negano 
la libertà) se l’atto del volere può imprimere una 
declinazione o moto nella materia, vi ha dunque 
una forza non proveniente dal peso , non dalla 
percossa , non dalla declinazione ( per lo cur nome 
si può intendere qualunque forza cieca supposta 
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inerente alla materia), ma che deriva dall’intelli- 
genza. Ora imi» tal .forza' che signoreggia la ma- 
teria, e non è un risultato delle forze inerenti ad 
essa, poiché determinala per rinteliigenza che non 
è originaria nella materia secondo questi materia- 
listi , non suppone manifestamente un soggetto 
dalla materia distinto , a cui debba appartenere? 

Sistemi sulla immutabile necessita 

PROD UCI TRI CE DELLE COSE. 

4 a. Quanto poi all’ immutabile necessità, questa Rìpugn...» j; 

. . . 7 * cotesta immuta* 

neppure provano gli avversar), ma sr contentano mi. necmii.. 
di accennarla: ciò sarebbe già un gran difetto nel 
loro sistema. Ma v’ ha di più , chè la supposizione 
di cotesta immutabile necessità involge una. ma- 
nifesta ripugnanza. L’immutabile necessità si è 
quella che non può togliersi , che non ne segua 
contraddizione; cioè che una cosa sia e non sia 
in medesimo tempo : per esempio , egli è d’ im- 
mutabile necessità che la diagonale sia incommen- 
surabile al lato; e però se ciò si negasse, ne se- 
guirebbe che la radice di 2 potrebbe essere espressa 
in numeri razionali, il che importa una contrad- 
dizione, non essendovi numero che moltiplicato 
per sé medesimo possa fare 2 . Ora quale contrad- 
dizione seguirebbe da ciò, che Saturno avesse un 
satellite di più o di meno, oppure che gli astri 
invece di volgersi da occidente in oriente, si vol- 
gessero da oriente in occidente? Non v’ha in ciò 
impossibilità intrinseca ; l’ uno e l’ altro è in sè 
stesso ugualmente possibile. Sicché se l’ordine pre- 
sente delle cose e ’l sistema del mondo è immu- 
tabile, ciò non può essere per una necessità me- 
tatisica, la quale importerebbe una contraddizione 
manifesta in supporre che quell’ ordine fosse al- 
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tramente disposto , siccome si scorgerebbe una 
manifesta contraddizione a supporre che la per- 
pendicolare non fosse la più breve linea che da 
un punto dato ad una retta data si può condurre, 
perchè ciò de conviene per necessitò metafìsica. 
Cotesta necessitò non può dunque essere se non 
fìsica , cioè che poste tali combinazioni nelle parti 
delta materia, ne risulta un equilibrio tale tra tutte, 
che non v’ ha più cagione valevole a turbarne l’or- 
dine ed il sistema. E certamente il senso non può 
rappresentare , nè l’intelletto apprendere per via 
di semplice percezione una cosa che metafìsica- 
mente ripugnasse; poiché per la metafìsica ripu- 
gnanza una cosa è e non è in un medesimo tem- 
po. Ora il senso ne rappresenta il moto diurno nel 
sole, e questo moto viene appreso dal nostro in- 
telletto. Dunque non ripugna metafisicamente. 

43. Tutto questo è conforme alla nozione della 
necessitò metafisica ed assoluta recata dallo stesso 
Spinosa. Secondo lui , quello è soltanto necessario 
di una tale necessitò, il cui concetto racchiude 
l’esistenza; tal che non si possa concepire se non 
come esistente. Ora egli è chiaro che si può con- 
cepire l’Universo e l’ordine dell’Universo senza 
concepirlo come esistente: dal che si può formare 
questo argomento, una delle cui permesse sia il VII 
assioma dello Spinosa. Quidquid ut non existens 
potest concipi, ejus essenti a non involvit existen- 
tiam. E pertanto secondo la definizione I dello 
stesso non è causa di sè, nè esiste necessaria- 
mente. L’altra premessa è suggerita dal sentimen- 
to: il mondo e l’ordine del mondo si può con- 
cepire o come non esistente, o altro eli’ egli è. 
Dunque, ec. 

44. Di più veggiamo l’ordine di quest’universo 
apportare perpetue vicissitudini e mutazioni ne’ 
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corpi particolari che io compongono. Il mare ora «o.m>i*uo j c ii. 
è in calma, ora battuto e commosso dalle lem- pongono’' u, li- 
peste; ora è quieta l’aria, e fra poco si sentono'*" 0- 
impetuosi venti e turbini j ora splende il cielo se- 
reno, e tosto si vede ingombrato da nuvole, da 
pioggie, da grandini, a cui vanno congiunti lampi, 
tuoni, fulmini. Appariscono per molti anni aurore 
boreali , e per molti anni cessano del tutto : la so- 
stanza del sole si scorge vicendevplmente piu o 
meno offuscata dalle sue macchie. Le comete nel 
suo lungo giro sono dal sole ora lontanissime, 
ora sì vicine, ch’entrando nell’atmosfera di lui una 
parte, perdono della forza loro centrifuga, e dal 
corpo loro s’esala un’immensa copia di vapori. 

Delle piante e degli animali, altri muojono, altri 
nascono, ec. Sono dunque perpetue le mutazioni 
in tutti i corpi che compongono l’IMiverso. Nè 
in un corpo però si fa giammai mutazione alcuna 
se non per l’azione dj qualche altro corpo sopra 
di lui. E pertanto, nominando A, B, C, D , E, ec., 
la serie o collezione tutta de’ covpi particolari 
onde è composto il mondo, troveremo che nè A 
nè B nè C nè D nè E, ec., è derminato per in- 
trinseca metafisica necessità a qualsivoglia di quella 
mutazioni ch’entrano nell’ordine dell’Universo ad 
essere in un luogo piuttosto che nell’altro, giacché 
questo dipende dal moto impresso da un altro cor- 
po. Ma la collazione de 1 corpi A , B, C , D, E non è 
distinta da’ corpi A, B, C, D , E. Dunque l’ordine 
di quella collezione non è determinato intrinseca- 
mente ad essere tale: dunque v’ha nell’Universo 
una forza distinta dalla collezione de’ corpi 5 il che 
prova l’esistenza di Dio. 

45. E certamente ch’egli sia impossibile che l’or- , p>m<»ir».iun« 

d * « in • 1 r . « della uon acces- 

ine totale delle cose sia determinato per alcuna •aria determina- 

intrinseca necessità, può apparire facilmente per 
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questi due argomenti. Primo. Si può intendere che 
i pianeti, in vece delia direzione che hanno dal- 
l’occidente in oriente, avrebbono potuto muo- 
versi .da oriente in occidente. E così degli altri 
corpi dell’Universo. Ma in questa ipotesi si con- 
serverebbe pure la stessa relazione che ha ciascuna 
parte del mondo a tutte P .altre, e che tutte iianno 
a ciascheduna. Eppérò l'ordine che risulta da quelle 
relazioni sarebbe ancora il medesimo. Dunque la 
direzione de’ movimenti, il cui cangiamento non 

1 )unto altera l’ordine,' non è determinata nò per 
'essenza de’ corpi in particolare, la cui natura 
esiga per necessità metafisica un movimento in 
una data direzione; nè per P ordine totale dell’U- 
niverso, eh’è indifferente a tutte le infinite dire- 
zioni possibili, nelle quali si conserverebbe lo stesso 
ordine. Io propongo questo argomento come una 
dimostrazione assoluta. • - 

Secondo. Non possono al certo negare gl’incre- 
duli che lo stato presente dell’Universo non di- 
penda in qualche sorta dallo stato antecedente , 
e quésto dal suo precedente, e così all’infinito, 
supposto che il mondo sia eterno. Ma quello stato 
che dipende da un altro non è determinato per 
sè stesso, e gli si conviene la nozione di ef- 
fetto , e si chiami però effetto. Ora secondo l’as- 
sioma III di Spinosa: Si nulla detur determinata 
caussa, impossibile est ut cjfectus sequatur. Dun- 
que in una serie di effetti supposti dipendenti gli 
uni dagli altri, oltre ciò a cui si conviene la no- 
zione dell’effetto, ha da intervenire una determi- 
nata cagione, la quale in quella serie uon sia com- 
presa nel numero e sotto il nome di effetto; al- 
tramente sarebbevi sempre effetto, e effetto di- 
pendente bensì l’un dall’altro, e non mai cagione, 
in quanto contraddistinta dall’effetto, e quale si 
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richiede perchè Peffeltp possa seguire. Ma nella 
serie supposta inGnita degli stati successivi del- 
l’Universo, ogni qualunque stalo ha ragion d’ef- 
fetto , in quanto è dipendente da uno stato pre- 
cedente: dunque in quella serie altro jion vi ha 
che una successione di effetti. Ma è impossibile 
che diasi un effetto senza ima cagione determi- 
nante. Dunque è anche impossibile che diasi una 
successione di effetti senza una cagione contrad- 
distinta da quella successione: e la supposta in- 
Gnità di questi effetti ben lungi di recare la ra- 
gion sufficiente della lor esistenza, e di poter sup- 
plire la necessità di una cagione, la quale dee es- 
ser fuori della serie degli effetti, per l’assioma 
stesso, di Spinosa; questa supposta inGnità di ef- 
fetti, senza una tal cagione, non sarebbe vera- 
mente che una inGnità d'impossibili. 

Di più, se gli stali successivi del mondo dipen- 
dono l’uno dall’altro ali’inGnito, in quella inGnita 
serie non vi ha realmente stato alcuno che sia 
determinato essenzialmente ad essere tale; poiché 
di ognuno è vero il dire che sia determinato 
dallo stato precedente. Dunque in quella inGnita 
serie manca realmente ciò che può determinare 
essenzialmente il mondo ad esser tale. Dunque 
l’ordine del mondo non è determinato ad esser 
tale essenzialmente; poiché la supposizione degli 
stati che si vanno determinando l’un' l’altro al- 
l’inGnito, esclude per sé stessa ogni principio es- 
senzialmente determinante. Dunque, ec. 
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Del sistema orapiv in voga dell’ inclinazione 

O SPONTANEITÀ DEGLI ELEMENTI AD UNA DATA 

SITUAZIONE FRA DI ESSI. 

46. Ora venendo all'altra opinione di coloro i 
quali fingono che il mondo è quale egli è, per- 
chè gli elementi che compongono i corpi hanno 
una naturale- tendenza e spontaneità, per cui esi- 
gono una data situazione gli uni rispetto agli al- 
tri, in virtù anche di percezioni o grate o mole- 
ste, onde sono affetti, come alcuni vogliono} io 
non so come i liberi pensatori ardiscano di esporre 
sì fatte ipotesi, pronti come sono a tacciare di 
romanzi i discorsi de’ Filosofi difensori della Re- 
ligione, qualora non sieno immediatamente fon- 
dati su di qualche sperienza; e con tutto che il 
soggetto no’l comporti, ed abbiano per altra parte 
sode ragioni ed éfficaci. Dunque quando si vede 
un suonator da violino muover le dita con tanta 
prestezza, dovremo credere che la cagione di que’ 
presti movimenti non debba riferirsi alla volontà 
del suonatore, ma siano prodotti da questo, che 
gli elementi che compongono i muscoli delle dita , 
saltano in quel tempo alternativamente e subita- 
neamente da un accesso di amore ad un accesso 
di odio, onde d’un momento all'altro si accostano 
e si fuggono? Non 
ganze meritino un 
si può dire la causa dell'incredulità, poiché in 
un secolo come questo altre chimere non le ri- 
mangono a cui possa appigliarsi. 

Pure tornerà bene il mostrare che la verità è 
fornita di arme conira ogni sorta di errore. Che 
diranno adunque gli avversarj, se si dimostra loro 
che quella ipotesi c direttamente contraria alle più 


pare che tali follie o strava- 
serio esame ; e ben disperata 
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autentiche ed universali leggi del moto, fondate 
sull’esperienza e .ricevute come assiomi? 

47. Tre sono le primarie leggi del movimento. 
La prima, che un corpo mésso una volta in moto 
dura sempre a muoversi uniformemente e diret- 
tamente. La seconda, che la mutazione del moto 
è proporzionale alla forza impressa, e si fa nella 
stessa direzione. La terza, che la reazione è uguale 
sempre e contraria all’azione. Ora io dico che co- 
teste leggi, e la prima sopra tiitto , fondamento 
delle altre due, sono incompatibili colla supposta 
inclinazione degli elementi componenti il mondo 
ad ordinarsi fra loro. • , 

E certamente per la prima legge un corpo co’ 
suoi elementi tende ad allontanarsi all’infinito, e 
con progresso uniforme dai corpi a’ quali era 
prima vicino, tal .che abbandona senza rincresci- 
mento la sua situazione, e colla stessa uniforme 
indifferenza , colla quale si discosta da’ suoi primi 
vicini, si va esso appressando ad altri. Tal che 
se mancasse, per esempio, la forza centripeta ad 
un pianeta, questo si muoverebbe uniformemente 
nel vóto, allontanandosi sempre dal centro del suo 
movimento. Ed intanto non si allontana in quanto 
è richiamato verso questo centro da una forza 
centripeta. Che se dicessero questa forza essere 
appunto l’effetto della inclinazione del corpo, io 
direi che da ciò seguirebbe una contraddizione, 
quale si è il supporre due inclinazioni, due ten- 
denze contrarie in un medesimo soggetto, e re- 
lativamente al medesimo termine. Ora per la legge 
sopraddetta il pianeta che si volge intorno al Sole 
ha una tendenza, inclinazione, disposizione abi- 
tuale, e fa uno sforzo continuo per allontanarsene. 
Dunque se si piega verso il Sole per una interna 
propensione che abbia per esso, si dovranno sup- 


Ripugnanza di 
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le leggi univer- 
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porre negli elementi de' pianeti due inclinazioni 
simultanee e contrarie riguardo al medesimo og- 
getto. Non però per inclinazione propria si piega 
il pianeta, ma per azione del Sole sopra di esso, 
la quale azione pertanto, data la distanze, è pro- 
porzionale alla massa del Sole. E sarebbe al certo 
cosa maravigliosa che gli elementi componenti un 
pianeta per esempio, elementi, tanto sottili, anzi 
privi di massa, così facilmente s’invaghissero delia 
massa altrui, che quanto fosse questa maggiore, 
con altrettanta maggiore inclinazione vi si por- 
tassero. 

Per la seconda legge , che è un * corollario 
della prima, è il corpo determinato unicamente 
dalla forza impressa, nella quantità e direzione 
del suo allontanamento. Dunque un corpo non si 
muove per l’interna inclinazione de’ suoi elementi 
a cercare una nuova positura loro conveniente. 
Imperocché, quantunque si voglia attribuire ad 
un giuoco d’inclinazione l’effetto stesso della forza 
impressa, questa sopravvenendo ad un corpo, non 
potrebbe mai produrre uria mutazione unicamente 
proporzionale ad essa; ma verrebbe alterata que- 
sta misura dalla particolare convenienza o discon- 
venienza del sito io cui trovandosi il corpo ver- 
rebbe a ricevere l’ impressione della forza. Quindi 
avverrebbe di leggieri cbé una tale impressione ta- 
lora sarebbe conforme al movimento d’inclinazione 
e l’ajuterebbe: nel qual tempo niuna resistenza 
o reazione dovrebbono fare gli elementi. 11 che 
toglierebbe che la terza legge fosse universal- 
mente vera. 
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ai 3 

Del sistema delle firto architettoniche. 

• • 1 ' • •' ‘ 

48. Rimane la terza finzione ^ ed è di coloro i 
quali suppongono nella materia una certa forza, 
la quale non mai hanno saputo definire, ed hanno 
procurato di supplire alla povertà e al difetto 
dell’idea colla ricchezza e vaghezza de’ nomi con 
cui l’hanno adornata; che però l’hanno chiamata 
cogli speziosi titoli di forza vitale, plastica, ar- 
chitettonica, ed altri simili. Ma cotesta virtù che 
si suppone che abbia ordinata e digerita la ma- 
teria, disposti gli elementi confusi nel caos, que- 
sta virtù o era equabilmente sparsa in tutti gli 
elementi, ed allora una tal sentenza rientra nella 
opinione precedentemente riferita di coloro i quali 
stimano che gli elementi abbiano una forza , una 
tendenza naturale , per occupare un determinato 
sito, gli uni presso gli altri ; epperò rimane con- 
vinta per gl’ istessi argomenti ; ovvero si vuole 
che partendo una tal virtù come da un solo centro, 
e diffondendosi peF gli elementi, costretti gli ab- 
bia a seguire la stia energia , e così gli abbia dis- 
posti come esigea la sua propria tendenza ; ed 
allora cotesta forza in quanto è una in sè stessa, 
e risiede in un centro, e indi si diffonde per 
tutta la materia sottoposta , e regge ed ordina 
gli elementi; alloVa, dico, per questa unità che le 
si attribuisce, per questa energia con cui signo- 
reggia la materia arrendevole del tutto alla sua 
impressione, si astrae in realtà dalla materia, e 
viene trasformata in cosa reale, la quale in sè 
stessa non è materia, ma che soltanto si vuole 
unita alla materia. Nel che si vede, come gl’ incre- 
duli sono pure costretti a riconoscere un princi- 1 
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pio attivo, e distinto dal soggetto passivo, o sia 
dalla materia a lui sottoposta, ma che vogliono, 
spuntato che se ’l vedono innanti , seppellirlo su- 
bito a viva forza, e farlo rientrare nella oscurità 
della materia. Pure qual sarà il punto cotanto pri- 
vilegiato di questa, da cui dovrà partire l’ener- 
gia della virtù plastica , e diffondersi nel rima- 
nente della massa per ordinarla, punto eh’ è per 
conseguenza la sede e’I soggetto di questa virtù? 
Egli al certo debbe essere o Indivisibile in sè 
stesso, o una porzione divisibile. Se è indivisibile, 
mi pare che un soggetto -indivisibile ornato di una 
tanta virtù riesce un ente, una sostanza d’un 
genere del tutto diverso dal rimanente della ma- 
teria: se il fanno divisibile, qual sarà o potrà mai 
essere- la ragione sufficiente per cui cotesta virtù, 
benché una nel suo concetto, potendo essere in 
una porzione divisibile, non si stenda e non oc- 
.cupi ugualmente tutta la massa? Nel qual caso si 
tornerebbe a dire che ogni parte ordina sè stessa, 
esigendo un sito determinato, e non' sarebbe più, 
come si vuole, ona sola virtù ordinatrice del 
tutto. •" • 

Di più^ o una tale virtù è intelligente , ed or- 
dina per via d’ intelligenza ) ed in questo caso, 

J uale difficoltà può rimanere in riconoscere il vero 
>io? Ovvero tutto fa, dispone ed opera senza in- 
telligeuza 5 ed allora gl’ increduli ci propongono 
una maraviglia di più, e una gran maraviglia, che 
questa cieca virtù operi non ostante nella stessa 
maniera che se avesse intelligenza. Poiché nella 
disposizione de’ corpi celesti vi ha un ordine che 
fa maravigliare i più grandi astronomi, e nella fab- 
brica del corpo auimale scuopre l’anatomico una 
saviezza ed un’arte da cui rimane sopraffatta la 
sua intelligenza, e così di tutte l’altre parti del 
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mondo. Ma non è questa neppure la maggior ma- 
raviglia. Cosà molto più sorprendente si è, che 
cotésta virtù cieca per sè stessa, nell’agitare cie- 
camente una materia insensata, coll' organizzarne 
alquante porzioni, dia loro il senso, il pensiero 
e l’intelligenza. E certamente non potendosi ne- 
gare che non sia cosa reale e vera ed esistente 
il sentire, il pensare, l’intendere, che sentiamo 
in noi stessi così vivamente, e per cui solo noi 
sappiamo di essere, ci accorgiamo della nostra 
esistenza, e sul quale riflettendo sappiamo per 
esso che veramente siamo; egli è al sommo da 
stupirsi che una virtù cieca e senza intelligenza, 
lavorando su di una materia insensata parimente 
e senza intelligenza, possa produrre una sorta dì 
realtà o di ente così magnifica e vivace, di cui 
non v’ha uè in qoella virtù, nè in quella mate- 
ria la minima scintilla. E ohe dunque/ non è que- 
sto, se si vuole parlare in buona fede e senza 
frode, far sortire un ente dal nulla, il pretendere 
che in un pezzo di materia organizzata sbucci 
e si desti l’intelligenza, mentre nè la virtù orga- 
nizzante potè conferirla al suo lavoro, non aven- 
dola essa stessa; nè dalla materia potè trarla, se 
non si può trarre da un soggetto ciò che non 
v’ha in esso? E faranno gl’increduli le maraviglie 
quando si parla loro della creazione della mate- 
ria; quando per rifiutarla sono di necessità impe- 
gnati e sommersi in un abisso di difficoltà inevi- 
tabili, forzati ad appigliarsi a cose che certa- 
mente non sono meno portentose, e sono di tal 
natura che avendole adottate, in vece di servir 
loro poi di lume e di guida, li trasportano anzi 
di contraddizione in contraddizione. 
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ALTRI ARGO» E Ti Tl CONTRO L? IMMUTABILE 
NECESSITA DEL MONDO. 

4g. Ma qualunque ipotesi piaccia di fare agli 
increduli per sottrarre il mondo all’ impero della 
Divinità, non potranno negare che il loro Universo 
non debba essere o 6nito o infinito; non essen- 
dovi alcuna cosa di mezzo. Il farlo infinito sarebbe 
più opportuno in vero ; perchè meglio colla infi- 
nità si accoppia la necessità della esistenza. Ma 
una tale supposizione si dimostra geometricamente 
impossibile; poiché si darebbe allora una molti- 
tudine attualmente infinita di enti finiti, determi- 
nati e distinti, epperò dall’accoppiamento di unità 
ad unità potrebbe sorgere, anzi sorgerebbe l’in- 
finito. Il che ripugna per dimostrazione matema- 
tica. Se l’Universo è finito, è dimostrabile che 
niuna ragione può esservi nè nella natura della 
materia, nè fuori di essa, per cui sia determinata 
alla necessaria esistenza in una data misura, nè 
più nè meno ampia, come si può vedere per le 
cose già dette. Ma oltracciò volendo stare a quanto 
la fisica somministra di più certo e meglio fon- 
dato sulla sperimentale osservazione, si troverà 
che il mondo non può essere qual è per alcuna 
immutabile necessità. È cosa in oggi comune- 
mente ricevuta , e tenuta come fisicamente dimo- 
strata, che la circolazione de’ pianeti dipende da 
un moto di projezione e dalla forza della gra- 
vità, per cui sono trattenuti nelle orbite loro, e 
costretti a rivolgersi intorno al corpo attraente : 
o sia questa gravità una proprietà ‘essenziale alla 
materia , come stimò il Cotes, o sia effetto della 
azione d’un mezzo o fluido etereo, come sembra 
che fosse opinione del Neuton, per quello che ne 
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dice e nei fine de’ suoi Principj e nelle sue Que- 
stioni ottiche. Ora secondo questa -constituzioue 
di cose, appoggiata quanto altra mai sulla osser- 
vazione de’ fenomeni, egli è chiaro che l’Uni- 
verso, essendo finito, non può durare perpetua- 
mente, essendoché il moto centrifugo de’ corpi 
dee rallentarsi a poco a poco , e che non v’ha 
principio alcuno che il possa rinnovare; per ta- 
cere anche delle altre ragioni. 

Ma se il inpiido secondo la sua presente con- 
stituzione non può durare perpetuamehte, non può 
neppure essere stato eterno. E assai bene dissero 
gli antichi Filosofi, che tutto ciò che hs un fine 
dee aver avuto un principio. Il che panni che si 
possa rigorosamente dimostrare. Imperocché tut- 
to ciò che esiste indipendentemente da qualunque 
principio che gli abbia data l’esistenza e l’ori- 
gine, dee essere determinato all’esistenza per in- 
trinseca ed assoluta necessità. Ma ciò che per 
assoluta necessità è determinato ad esistere, o 
ad esser tale, non può non esistere, o essere altri- 
menti. Dunque tutto ciò che ha fine non è deter- 
minato ad esistere , o ad essere tale per intrin- 
seca ed immutabile necessità: epperò se esiste, o 
è tale, dee aver ricevuta l’esistenza, o la con- 
dizione dell’esistenza da qualche principio distinto 
da esso. . . 

Oltracciò egli è chiarissimo , che se nella na- 
tura corporea ed in mezzo al vuoto celeste non 
vi ha principio alcuno che possa rinnovare il moto 
centrifugo che i corpi mondani vanno perdendo 
poco a poco; non vi ha neppure il principio da 
cui si possa ripetere l’origine di esso moto. Es- 
sendoché se nella natura corporea fosse compreso 
l’agente che ha originariamente impresso il moto 
centrifugo a’ pianeti, questo stésso principio per- 
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severando nella natura, dovrebbe continuare la sua 

operazione col rinnovarlo perpetuamente. 

Che se a taluno piacesse ancora il ripetere il 
movimento de' pianeti dalla circolazione d’ un fluido 
etereo capace di trasportarli, cotesto fluido, per 
la potenza che ha di comunicare il movimento , 
dee anche essere soggetto a perderne, secondo 
tutte le leggi più incontrastabili del moto. Dal che 
seguirà che nelle varie circolazioni di esso gli 
strali che si combaciano, dovranno rallentarsi 
anche poco a poco per cagione del fregamento 
supposto , quantunque si voglia insensibile. Laonde 
neppure in questa ipotesi potrebbe il mondo du- 
rare perpetuamente. • . . 

Se beDe in quella filosofia si ha da distinguere 
la dottrina fondamentale dalle dottrine, dirò così, 
avventizie, là massima fondamentale consiste in 
questo, che tutti i fenomeni dell’Universo siano 
prodotti per pura impressione di moto locale; che 
i corpi nel vestirsi di nuove forme o qualità non 
soffrano altro cagìamento che una semplice va- 
riazione nella quantità, nella figura, nel moto, nella 
positura delle particelle onde sono composti; che 
per la differente combinazióne di sì fatte condi- 
zioni sieno atti a produrre differenti impressioni 
su i nostri sensi , ed anche ad operare gli uni 
sopra gli altri ,• senza l’ intervento di alcuna qua- 
lità, o virtù iuerente alla materia e indipendente 
dalle affezioni meccaniche. Ma secondo questi 
principj , che sono del tutto essenziali a quel me- 
todo di filosofare, la materia non può avere al- 
tre proprietà, che quelle che sono contenute nel- 
neil’idea dello steso impenetrabile. Dal che segue, 
che siccome la materia è incapace di avere alcuna 
qualità, energia o virtù essenziale, e ciré tutte le 
sue affezioni consistono unicamente nel cangiar 
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sito e figura delle sue parli'; cosi egli è impossi- 
bile cbe la materia contenga in sè il principio 
del moto attuale, mentre nell' idea dello steso im- 
penetrabile si contiene bensì la possibilità di es- 
ser diviso, e per conseguènte la potenza passiva 
di ricevere il moto, ma non già la virtù e l’ef- 
ficacia di produrlo. 

Le dottrine avventizie sono poi le particolari spie- 
gazioni de’ fenomeui, le quali sono per lo più o 
false, 0 dubbiose e incerte. Uno può essere certo 
che un effetto dato è prodotto per via di qual- 
che meccanismo, cioè per via d’una qualche pres- 
sione o impulso su di un certo corpo. Così pare 
cosa certa che ja variazione del barometro è im- 
mediatamente prodotta da una qualche cagione 
meccanica, per cui avviene che l’aria eserciti vi- 
cendevolmente una maggiore o minore pressione 
sul mercurio contenuto ■ nel tubo. Ma ciò non ba- 
sta per intendere in particolare come si faccia 
questo accrescimento e questa diminuzione di 
pressioni. Però se non si vede e non si tocca 
con mano per la sperimentale osservazione la ma- 
niera in cui si produce un effetto, egli è inutile 
il tentare d’indovinarla per via di sistemi e d’i- 
potesi; con tutto che si sappia che un tale ef- 
fetto si produce meccanicamente: imperocché in- 
finite sono le combinazioni del meccanismo. In- 
darno però si affatica l’uomo nel voler determinare 
quella che ha luogo realmente in un dato feno- 
meno, quando non gli venga scoperta dall’espe- 
rienza. Si vedono talvolta le nubi trasportate ed 
agitate in varie direzioni cangiare irregolarmente 
sito e figura, ed appresèntare uuo spettacolo cu- 
rioso e variato al sommo. Talora lo spettatore nel 
godere della vista dello spettacolo non sente il 
minimo soffio di Vento, e fuorché per la respi- 
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razione non potrebbe accorgersi che vive nell’a- 
ria. Suppongo che in uu tal punto due uomini 
si prendano a ragionare della cagione che pro- 
duce nelle nubi una sì fatta varietà di movimenti. 
E voglio che siano due uomini di così limitato 
talento , che possano disputare in questa guisa. 
L’uno creda dover provare che l’aria che egli re- 
spira si stenda (in alle nubi, le sostenga, e col 
muoversi le trasporli seco} e rudi per trovar mag- 
gior fede presso il Compagno, prendasi a voler 
particolarmente determinare come siano prodotte 
tulle quelle particolari .agitazioni e commozioni di 
quel fluido, per corrispondere alle diverse appa- 
renze die scùoprono tratto tratto nelle nubi: che 
voglia in somma spiegare come fa l’aria a muo- 
versi ora più rapidamente, ora più lentamente, 
ora procede binanti, ora si rispinge indietro, ora 
si aggiri, come in turbine. Certamente che quel- 
l’ uomo di limitato talento dirà molte inezie nel 
voler dichiarare paratamente quelle cose che un 
sommo filosofo non potrebbe in. alcuna maniera 
spiegare. Voglio che il compagno nel -sentire l’in- 
sussistenza e la vanità delle spiegazioni dell’al- 
tro, si muova non solo a deprezzarle come ridi- 
cole, qia anche a rigettare il fondamento su cui 
poggiano, e dica che è cosa stolta il fingersi colà 
su un’aria agitata che essi punto non sentono, 
e supporre pertanto io essa un corso e una vi- 
cissitudine ai movirùenti e di circolazioni che 
non si sanno spiegare, e che è impossibile di fare 
esattamente Gorrispondere alle apparenze. Che però 
senza tauti misterj non rimane altro da diresse 
non quello che si vede , cioè che nelle nubi vi 
ha una forza configuràtrice , per cui prendono va- 
rie figure, e che il vedere coteste figure ora. ac- 
costarsi ed ora allontanarsi, è segno evidente 
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che sono mosse da una interna simpatia ed anti- 
patia , che giuoca secondo le diverse positure in 
cui sono. Io mi credo che venendo un terzo ,- e 
sentendo disputare que’ due uomini, senza essere 
di talento superiore, mostrerebbe senno a dir loro 
così: Siete nella vostra opinione ambidue in qual- 
che parte ingannati, ed avete in qualche parte 
ragione. Voi nell’ attribuire a commovimento di 
aria la varietà delle apparenze che osservate , 
non avete torto, perchè l’aria esiste di fatti, e 
sola può produrre tjue’ fenomeni che vi fanno 
maravigliare. Ma poi fate stoltamente nél vo- 
lere a vostro capriccio definire ciò che non sa- 
pete, e nel descrivere, come se la vedeste c 
la sentiste, quella Corrente d’aria della quale ap- 
pena scoprite un qualche vestigio ne’ fenomeni 
che produce agli occhi vostri. Voi altresì avete 
ragione nel non voler prendere così alla buona 
ed accettare come cose Vere le spiegazioni fan- 
tastiche del vostro compagno. Ma perchè nè egli 
nè altri potrà mai soddisfarvi sulle particolarità 
che cercate, e spiegarvi la distinta maniera in 
cui l'aria produce le apparenze che vedete, siete 
fuor di ragione in pretendere per questo che non 
possono quelle procedere dall’aria, ed è non meno 
in' voi che nel vostro compagno un puro giuoco 
di fantasia il fingervi nelle nubi virtù configura- 
trici, simpatiche ed antipatiche. Forse che se tor- 
nasse Aristofane al mondo, non gli sarebbe diffi- 
cile il trasformare in Filosofi i contemplatori delle 
nostre nubi. • - . 

Ora sebbene paresse a qualche incredulo che 
si potessero per via di meccanismo spiegare molti 
fenomeni, non però mai potrebbe nell’apparente 
necessità di quello trovare Una ragione sufficiente 
dell’ordine dell’Universo. Imperocché il primo fon- 
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(lamento del meccanismo si oppone direttamente 
alla necessità del meccanismo; giacché, come si 
è veduto, il meccanismo è tutto fondato su que- 
sto principio, che la materia non è capace t di 
altro che di ricevere variazioni di sito e di figura , 
e che un tale principio dimostra che d’ altronde 
debbe essere portato nella materia il principio at- 
tuale dèi moto. Che perir della filosofia meccanica 
si sono valsi con grandissimo vantaggio, tra molti 
altri, quei due celebri emuli di Lucrezio, i quali 
hanno contro di lui vendicata la provvidenza, il 
Cardinale di Polignac e lo Stay. 


La possibilità b’óna intelligenza infinita 

SI DEDUCE DA* SISTEMI DEGL’INCREDULI, E LI 

DISTRUGGE. . v . / 

- * * . . 


5o. Ma per promuovere in altra maniera ancora 
il ragionamento contro gl’increduli, lascio che 
ripetano come vorranno, o dal caso, o sia dalle 
combinazioni fortuite degli atomi, o da una qua- 
lunque sorta di necessità l’ordine dell’Universo: 
che però assegnino qualunque cagione vorranno di 
quella varietà di effetti ie di quella perpetua se- 
rie di mutazioni che scorgiamo in esso ;. si po- 
trà sempre conchiudere in qualunque loro ipotesi , 
ed anche nel più ostinato pirronismo di cui piac- 
cia loro di fare professione; si potrà, dico, sem- 
pre conchiudere almanco la possibilità di un ente 
dotato d’una intelligenza e d’una forza infinita. 

E certamente quelle combinazioni , o siano quelle 
qualunque disposizioni della materia , hanno pro- 
dotto in me un certo grado d’intelligenza, supe- 
riore a quello de’ bruti ( spero che questa grazia 
mi concederanno gli avversarj), altre combinazioni 
hanno prodotto un grado superiore di gran lunga 
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in taivli altri uomini, li se questa diversità si scorge 
in questo pianeta e .nella medesima specie, che 
dovrassi dire degli altri pianeti, sia per la loro di- 
versa posizione, sia per la diversità delle nature 
che gli avversarj stessi sono pur troppo pronti a 
riporre ' in essi? non pensano già molli che gli 
abitanti di Mercurio e di Venere debbono avere 
sortito un ingegno, del nostro più vivace e bril- 
lante assai, sicché sarebbono per loro l’ Orlando 
furioso ed i voli del Milton un giuoco da fan- 
ciulli? Favole son queste, il concedo, ma pur 
sono dagli avversarj ricevute volentieri per isto- 
rie, anzi adottate per verità filosofiche da que’ 
nostri avversarj, dico, che tanto hanno declamato 
contro i Romanzi filosofici. Potendo adunque le 
disposizioni della materia produrre gradi d’intel- 
ligenza superiori gli uni agli altri, perchè non po- 
tranno produrne de' maggiori, e maggiori all’in- 
finito? È vaglia il vero: o che l’intelligenza e la 
forza, come l’attrazione, la ripulsione, ec., sono 
qualità immeccànichc della materia derivatiti dalla 
supposta incognita essenza di lei, siccome oggi 
molti se’l danno a credere facilmente, ed in tal 
caso, come negar potranno gli avversarj che dal 
seno di quell’ occulta materia non possano sortire 
enti dotati sempre di maggior forza ed intelligenza 
all’infinito ? »0 che la forza e l'intelligenza risul- 
tano dalle affezioni meccaniche, cioè dalla sotti- 
gliezza e molo delle particelle della materia; e 
questa può parimente portarsi all’ infinito. Ciò ni 
scorge manifestamente nella forza perle leggi stesse 
del molo-, quali vengono dimostrate anche cól- 
l’ esperienza da’ Matematici. Se tra due globi di 
data grandezza se ne frappongono de’ mezzi pro- 
porzionali alfinfinito, si dimostra che la velo- 
cità di B, che è per esempio in ragione suddu- 
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pia ad A : crescerà all’ infinito , epperò rimanendo 
la di Ini massa costatile, crescerà altresì la di Ini 
forza' all’ infinito. 

Io non vedo cosa possano oppormi gli avver- 
sarj , nè come ripararsi dalle conseguenze che to- 
sto sono per dedurre da questi principi , se non 
che dicessero per avventura che possono bensì 
cotesti gradi di forza e d'intelligenza farsi mag- 
giori, e maggiori all'infinito, ma non giammai giu- 
gnere all'infinita assoluto. Ma una tale risposta, 
benché in sé verissima, non ha laogo ne’ principj 
degli avversari. Se la materia e’4 moto sono stati 
ab eterno, v’e di già stata una successione attual- 
mente infinita, un numero di rivoluzioni, e di com- 
binazioni assolutamente infinito: iti questo tempo 
adunque assolutamente infinito avranno potuto i 
gradi di forza e d'intelligenza prendere infiniti 
accrescimenti, e per conseguenza la forza e l’in- 
telligenza divenire attualmente infinite. Egli è evi- 
dente^ che se la decomposizione del moto po- 
tesse farsi per un tempo assolutamente infinito , 
ne risulterebbe una forza assolutamente infinita. 
Ora il tempo assolutamente infinito noi possono 
negare gli uvversarj. Lo stesso dee dirsi dell’in- 
telligenza: essendo questa capace del più e del 
meno, sarà capace altresì dell’infinito, supposto 
che l’infinito non ripugni in sé stesso. L’infinito 
in sé stesso non ripugna , come vien . dimostrato 
ne’ principj loro: dunque l’ intelligenza può accop- 
piarsi coll'infinità. 

Eleggano pertanto gli avversarj ciò che più loro 
piacerà: o che accrescimenti successivi non pos- 
sono mai giugnere all’infinito assoluto, e allora 
converrà loro confessare che un numero infinito 
di revoluziotii*, del Sole per esempio (e quest’e- 
sempio vale per tutti) non può mai essere attuai- 
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mente infinito, e da ciò ne seguirà contro essi: 

1. ° Che il moto non è eterno nella materia, e 
che per conseguenza ha dovuto cominciare per 
l'operazione d’un principio distinto dalla materia. 

2 . ° Che cotesto principio distinto dalla frateria dee 
essere eterno ; altrimente non avrebbe mai potuto 
cominciare ad essere. 3.° Che cotesto principio non 
è soggetto a mutazióni ; altrimenti avrebbe luogo 
in lui la successione; ed essendo eterna questa 
successione, farebbe., già infinita contro la suppo- 
sizione. V 

O vogliono gli avversarj che successivi accre- 
scimenti possano finalmente giugnere all’infinito as- 
soluto (il clie, posta l'eternità della materia e del 
moto, non può negarsi), 'ed allora dovranno con- 
fessare la forza e l’ intelligenza poter divenire at- 
tualmente infinite. Dunque, siccome tra le nature 
che conosciamo, v'ha tal natura che ha piu for- 
za, più .intelligenza , e gode di maggior piacere 
e felicità che un'altra, si potrà dare altresì una 
natura , o sia un Ente, in cui giugnendo all'infi- 
nito coleste affezioni, diventi dotato d’ una for- 
za, d'una intelligenza e d una felicità infinite. 

Anzi se nell'infiiHla successione del tempo deb- 
bono aver luogo tutte l’ infinite combinazioni della 
materia, siccome vogliono i moderni settatori di 
Lucrezio, è verisimile che nell’ infinita scorsa eter- 
nità sarà già venuta fuori quella onde debbe sorgere 
quell'Ente potentissimo, intelligentissimo, beatis- 
simo , o almen è certo che ella è per sortire in- 
fallibilmente, non avendo l’ altre un privilegio esclu- 
sivo di questa. 

Ma non voglio tanto dagli avversari': a me ba- 
sta che in qualunque loro supposizione sia indu- 
bitatamente possibile 1’esistenza di cotesto Ente, 
siccome credo possa dirsi dimostrata negli articoli 
precedenti. 

Gebdii. Voi. 111. i5 
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Ciò supposto , 1' Ente dotato d’ una forca infi- 
nita potrò fuor di dubbio cangiar l’ordine di que- 
sto Universo; potrà, per esempio, togliere un sa- 
tellite a Giove, e darlo a Marte, e cangiar il si- 
stema Copernicano nel Toloraaico, o Ticonico. La 
ragion si è che la forza d’attrazione, che trat- 
tiene i pianeti nelle loro orbite , non è infinita : 
dunque può essere superata da una forza infinita. 

Nè mi si risponda, che sebbene la forza che 
trattiene la Luna intorno alla Terra non sia infi- 
nita , pure essendo questa connessa colla forza 
che trattiene gli altri pianeti, e questa altresì 
connessa colla forza che trattiene le stelle ne’ 
loro rispettivi siti, e di più potendosi supporre 
l’Universo infinito, non potrebbe succedere al- 
cuna mutazione nell’orbita della Luna senza uno 
sconvolgimento di tutto l’Universo, al quale scon- 
volgimento oppone una resistenza infinita l’infi- 
, aito complesso di tutte le forze finite onde ri- 
sulta l'Universo: questo, dico, non mi si rispon- 
da; imperocché una tale impugnazione non toglie 
punto d’efficacia al mio argomento. Sia come 
si voglia infinito il complesso delle forze di tutte 
le parti dell’Universo, la forza della Luna nella 
sua orbita non è perciò infinita; essa pertanto 
con forza, finita si equilibra col rimanente del- 
l’Universo. Perchè dunque non potrà l’Ente po- 
tentissimo supplire quella forza finita, che la Luna 
equilibra coll’ altre parti dei mondo, _ed intanto 
farle prendere- un altro corso, o darle altra dire- 
zione? Perchè non potrà lo stesso successivamente 
di tutte l’ altre parli, e così porle in un altro or- 
dine, per cui vengano ad equilibrarsi? Perchè to- 
gliendo a’ pianeti la lor forza centrifuga-, che non 
è infinita, non gli lascerà precipitare nel Sole, 
onde ne seguirebbe poi un totale sconvolgimento 
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dell’Universo? Tutto questo è possibile ad una 
forza supposta infinita; ed essendosi dimostrata 
essere uè 1 principj degli avversarj possibile una 
tale forza, ne segue evidentemente essere altresì 
possibile un altro ordine nell’Universo, e per con- 
seguenza l’Universo non stare quale è per immu- 
tabile necessità, lo non credo questa dimostra- 
zione punto inferiore a quella del Tacquet, lib. XI 
degli Elementi, ove avendo supposto che la per- 
pendicolare a due linee non sia perpendicolare al 
piano che passa per quelle, ne viene ad inferire 
che ella è perpendicolare al detto piano; o alla 
dimostrazione di quelle che accordando non es- 
sere sferica' la superficie del mare, vengono a 
provare da questa supposizione ch’ella è sferica. 

E per dare a cotesta dimostrazione una forma 
più chiara, dirò così: Se non ripugna, siccome 
non ripugna , anzi è necessario ne’ principj degli 
avversarj l’infinito attuale, non ripugna una forza 
ed una intelligenza iufinila. Se non ripugna una 
forza ed intelligenza infinita, l’ordine dell’Universo 
non è quale è per immutabile necessità. Dunque, ec. 

Necessaria esistenza bd immaterialità d’ un 
Ente dotato d’ una infinita forza ed in- 
telligenza. 

• , \ ; 

Le cose che siamo per dire in questo ultimo 
capo hanno una molta conformità con quelle che 
già si sono accennate nella Dissertazione della ori- 
gline del senso morale , pag. 3 i (n. 17 e seg.), 
pag. 4 ° (n. 3 o e seg.) e nello Scolio a pag. 91. 
Si veda anche il n. 19 e 20 di questa Disserta- 
zione a pag. 167, 169. Laonde le une potranno 
ricevere dalle altre qualche sorta di maggior lume 
e confermazione. 
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l. Se l’Ente A è dotato di maggior numero di 
facoltà, e queste possiede in maggior grado che 
l’Ente B } io dico che l’ essere di A è rnen limi- 
tato, men ristretto che l’essere di B, cioè a dire 
*ha più dell’essere di quello che n’abbia B. Que- 
sta nozione è evidente; poiché in A v’ ha qual- 
che cosa di reale e di positivo, che non è in B. 
Ora questo di più di reale e di positivo che è 
in A , e non in B , ha ragione di essere, cioè cade 
sotto la nozione dell’essere. Dunque v’ha più di 
essere in A che in B. 

а. Tutti li gradi di realtà e di perfezione, per 
esempio, tutti li gradi d’intelligenza e di forza, ec-, 
che possiamo idearci, hanno ragione d’essere, o 
sia cadono sotto la nozione dell’essere. Imperoc- 
ché supponendoli per esempio in A , l’essere di 
A diverrà di tanto esteso ed ampliato, per il pre- 
cedente num. i. Dunque, ec. 

3. Tutto ciò ehe possiamo rappresentarci in ma- 

niera, che gli attributi che noi immaginiamo po- 
terli convenire, non ripugnino tra loro , ha ragione 
di essere, e cade sotto la nozione delP essere. Im- 
perocché supponendo questi attributi in A, avrà 
egli un grado d’Ente e di realtà, die non sarà in B 
sfornito di tali attributi. v 

4 . Tutto ciò che possiamo rappresentarci tale, 
che gli attributi che gli convengono, non ripu- 
gnino tra loro, si chiama intrinsecamente possibile. 
Imperocché supponendo che esista, non ne se- 
guirà ripugnanza alcuna. 

5. Ogni possibile ha dunque la ragione dell’es- 
sere , o sia cade sotto la nozione dell’essere. 

б. I possibili sono infiniti e necessarj. 

7. Dunque ciò che ha ragione di essere, o sia 
ciò che cade sotto la nozione dell’essere, è infi- 
nito. Cioè a dire, la nozione deir essere si stende 
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all’infinito, nè cosa alcuna può contenere in sè 
tutto ciò che cade sotto la nozione dell’ essere , 
se non ha infiniti gradi di realtà e di perfezione. 

8. Qualche cosa è stata di tutta eternità: al- v. Deiu » h- 
tramente l’Universo non avrebbe mai potuto co- ZZ<,u,p,^V«. 
minciare ad essere; giacché non avrebbe mai po- 
tuto prodursi dal nulla. 

9. Dunque ripugna un nulla totale, o sia il non 
essere totale ed assoluto. 

10. fi nulla non ripugna se non in quanto è 
opposto alla nozione dell’essere. Imperocché il 
nulla non è altro se non che una semplice priva- 
zione o negazione dell’essere. 

11. Dunque se ripugna il nulla totale, è neces- 
saria l’esistenza di qualche cosa che corrisponda 
alla nozione dell’essere. • 

. 1 2. Questa necessaria connessione che v’ ha tra 
la nozione dell’essere e l’attuale esistenza di ciò 
che corrisponde ad una tale nozione, non può ap- 
partenere se non all’Ente che comprende ogni 
possibilità; cioè a dire all’Ente che comprende 
tutti li gradi di realtà che possono cadere sotto 
la nozione totale ed universale dell’essere. 

Dal risultato delle prove con cui siamo per 
dimostrare questa proposizione, apparirà chiara- 
mente cotesto Ente necessario non essere altro 
che Dio ottimo massimo. Intanto riguardo a quelli 
che non essendo ben pratici de’ principi stessi 
della Scolastica intorno alla possibilità delle cose, 
potrebbono rimaner sospesi sulla verità delle cose 
che siamo per dichiarare, -non veggendo il fine a 
cui hanno da condurne, avvertiamo che parlando 
noi dell’ esistenza attuale de’ possibili , non si dee 
intendere d’uiia esistenza^formale, ma dell’esistenza 
loro virtuale, ed eminenziale in un Ente superiore, 
in cui gli Enti stessi creati, anche prima della 
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lor creazione, come dice S. Tommaso, verius exsi- 
stunt quarti in se ipsis; le quali coso speriamo 
poter dichiarare ad evidenza. 

. \ 
Dimostrazione. 

Facciasi che questa tuie connessione appartenga 
solo ad un Ente A finito e determinalo, cioè che 
comprenda solo tanti gradi di realtà e non più 
(n. i), c non comprenda pertanto tutto ciò che 
può cadere sótto la nozione dell’essere. Ciò sup- 
posto, ne verrà che la ripugnanza del nulla totale 
sarà solamente riguardo a que’ tali .gradi di realtà 
che sono nell’Ente A , e non riguardo a tutti gli 
altri ugualmente possibili. Ma questi pure , in 
quanto possibili, cadono sotto la nozione dell’es- 
sere non men che l’Ente A (u. 3). E dall’altra parte 
non si può intendere la ripugnanza del nulla to- 
tale se non perla sua opposizione all’essere (n. io). 
Dunque se a lutti li gradi possibili conviene la 
nozione dell’essere non men che ad A, tutti li 
gradi possibili per quella uguale e comune nozione 
dell’essere, la quale conviene loro necessariameu- 
te, avranno uguale opposizione al nulla, che A. Dun- 
que se per quella opposizione A esiste essenzial- 
mente, tutti gli altri gradi ancora esisteranno es- 
senzialmente. , 

Di più, il nulla non importando che una mera 
privazione dell’essere, non può intendersi che il 
nulla ripugni se non in quanto s’intende neces- 
sario l’essere. Ora l’essere nella nozione che ne 
abbiamo, o, per meglio dire, nella sua nozione, com- 
prende con eguale necessità, tutti i gradi di realtà 
possibili) poiché a tutti conviene ugualmente la 
nozione dell’essere. Dunque se la ripugnanza del 
nulla, o sia del non essere, importa la necessità 
dell’essere, importa con uguale necessità l’essere 
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di tutti ii gradi di realtà possibili, Cioè, per par- 
lale con Marsilio Ficino, si cut nihil intelligitur 
expers omnino essendi , ita esse intelligitur expers 
omnino non essendi. 

Di più, il nulla non ripugna meno alti gradi 
possibili di realtà dell’ Ente B , che si suppone 
non esistere attualmente, di quello ripugni alli 
gradi di realtà dell’Ente A ch’esiste. La ragion 
si è che li gradi possibili dell’Ente B cadono 
sotto la nozione dell’ essere , mentre dall’altra parte 
il nulla esclude ogni nozione d’essere. Ma il nulla 
talmente ripugna all’Ente A che si suppone essere 
stato ab-eterno, che quest’Ente A ha dovuto ne- 
cessariamente esistere. Dunque per via della me- 
desima ripugnanza tutti gli altri gradi possibili 
avranno dovuto esistere con uguale necessità. 

Di più, essendo evidente che qualche cosa è 
stata ab eterno, ed ha per conseguenza necessa- 
ria l’esistenza, il che prova la ripugnanza del nulla 
totale; io dimando se il nulla totale ripugna solo 
a qualche Ente, particolare finito e determinato, 
o se ripugna eziandio riguardo all’ Ente totale 
ciré comprende ogni possibilità. Se si ristringe 
cotesta. ripugnanza ad un qualche Ente partico- 
lare e determinato; io dimando ancora se cote- 
sto Ente ha in sè almeno l’equivalente , di tutti 
gli altri Enti possibili, sicché possa produrli o no. 
Se cotesto Ente particolare ha in sè stesso l’e- 
quivalente di lutti gli altri Enti possibili; io dico 
che egli non è più ristretto a certi gradi di realtà, 
oltre i quali non si stènda, come appresso il farò 
vedere, epperò siamo fuori di quistione. Se egli 
poi non ha in sè stesso l’equivalente degli altri 
gradi di realtà possibili , e che non esistono attual- 
mente; io dico che questi saranno insieme pos- 
sibili e non possibili. Sono possibili come si sup- 
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pone e si prora dalla non ripugnanza de’ loro 
attributi, e dal cader perciò in loro la nozione 
dell'essere. Sono impossibili, perchè il nulla non 
ripugna riguardo a loro. Il nulla non ha dunque 
opposizione alcuna con loro : dunque loro non 
conviene la nozione dell'essere, su cui sola si 
fondala ripugnanza tra'l nulla e l’essere. Non sonò 
dunque possibili. 

£ veramente una cosa non può cadere sotto la 
nozione dell’essere, epperò esser riguardata come 
possibile, che non segua necessariamente che quella 
tal cosa può almeno esistere, Ma nell’ipotesi che 
solo ab eterno esista, epperò necessaria abbia l’e- 
sistenza una cosa limitata, che. non contenga l’e- 
quivalente di cotesti gradi di realtà possibili, ne 
segue che saranno insieme possibili e non possi- 
bili: possibili, perchè loro conviene la nozione del- 
l’essere; non. possibili, perchè loro non conviene 
•ciò che deriva necessariamente dalla nozione del- 
l’essere, cioè il potere esistere. 

Oltre a ciò, la possibilità è qualche cosa di reale 
e di positivo, distinta dal nulla, che esclude ogni 
concetto di cosa reale e positiva , il qual concetto 
si ha certamente delle cose possibili. Ora se al- 
tro non v’ha realmente eh’ un qualche Ente li- 
mitato, e che non contenga ^equivalente di tutti 
li gradi possibili di realtà, la possibilità che purè 
è reale, e' necessaria ed influita, non potrebbe 
più darsi , nè più avrebbe fondamento alcuno; non 
in quell’Eute limitato, mentre esso non comprende 
se non certi gradi di realtà e non più; non nel 
Dulia , mentre il nulla esclude ogni cosa a cui può 
convenire la nozione dell’essere; non nel nostro 
intelletto, perchè quando dicono taluni i possibili 
essere obbiettivamente nel nostro intelletto, e non 
altramente, o vogliono i possibili essere il con- 
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cetto stesso del nostro intelletto, o qualche cosa 
distinta dall’intelletto e conosciuta da esso. Se 
l’intendono in questo secondo senso, convengono 
con noi. Se nel primo, cadono in un manifesto 
assurdo; poiché se i possibili fossero il concetto 
stesso del nostro intelletto, ne seguirebbe che 
a questo converrebbono gli attributi tutti che 
scorgiamo ne’ possibili; ne seguirebbe che quando 
venisse un possibile a ricever l’esistenza, sarebbe 
il concetto nostro che la riceverebbe; e- final- 
mente se i possibili fossero realmente il nostro 
concetto, esisterebbono i possibili, e l’esistenza 
di quello sarebbe l’esistenza di questi.- 
•Concludiamo pertanto che se ripugna il nulla 
totale ed assoluto, come manifestamente si prova 
dall’esistenza necessaria di ciò eh’ è stato di tutta 
eternità, una tale ripugnanza del nulla totale, o 
sia dei non essere assoluto, prova invincibilmente 
la necessità dell’essere assoluto, che comprende 
ogni grado di realtà, a cui può convenire la no- 
zione dell’essere. 

E paté in vero che si possa convenientemente 
applicare a questo luogo- ciò eh’ è stato detto so- 
pra, num. 33 e num. 3^, intorno alla estensione 
della materia ed alla massima velocità; voglio dire 
che tutto quello ch’esiste per necessità di natura, 
dee esistete quanto è possibile che esista; e per 
conseguenza dee in quello l’esistenza tanto sten- 
dersi quanto la possibilità. Imperocché non esi- 
stendo quanto è possibile che esista, manca e non 
esiste qualche cosa che appartiene alla natura di 
esso, e si può averne il concetto seqza che da 
questo concetto derivi l’esistenza. Dunque per l’as- 
sioma VII e la definizione I di Spinosa non esiste 
necessariamente. 

i3. Passando quinci ad esaminare quale debba 
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essere cotesto Ente universale, totale ed assoluto» 
che comprende ogni grado escogitabile di real- 
tà; dico in primo luogo ch’egli non può essere 
il mondo, o sia l’Universo, sebbene supposto in- 
finito. 

Dimostrazione. r 

L’Ente che comprende tutti li gradi possibili 
di realtà, debbe avere una infinita intelligenza, una 
infinita potenza, una infinita felicità ; poiché la 
forza a sia la potenza, l’intelligenza e il piacere 
essendo capaci del più e del meno, non ripugna 
loro l’infinito, e però è possibile una forza,. una 
intelligenza, una felicità infinite. Ora cotesto Ente 
non può essere l’Universo; imperocché sebbeue si 
vorrebbero supporre nel mondo infinite intelligen- 
ze, tutte queste essendo finite, farebbero un nu- 
Vrdan an<-he mero infinito d'intelligenze finite. Ma un numero 
n.iio s^oCd'u infinito d’intelligenze finite è molto diverso da una 
'taf*! Intelligenza infinita: e lo stesso dee dirsi della forza 
senso morale , e della felicità. Dunque, ec. 

p,1| ‘ 9< ' i4- Una intelligenza infinita equivale ad un nu- 

mero infinito d’intelligenze finite, e in sé riuni- 
sce tutti li gradi di realtà che in, quelle sono 
sparsi. , . 

15. L'intelligenza infinita non può essere se uon 
in un soggetto semplice, cioè a dire non compo- 
sto di parti, nè divisibile in parti. 

Prima di recare da prova di questa proposizione, 
io stimo opportuno il premettere alcune cose in- 
torno alla nozione della forza ne’ corpi ; imperoc- 
ché la forza e l’intelligenza riposte nella materia, 
essendo del pari qualità immeccaniche, ciò che 
si dirà dell’ una, potrà servire ad illustrare quello 
che si dovrà dire dell’altra. 

16 . La forza s’accresce ne’ corpi e per ragion 
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della massa, e per ragion della velocità: con que- 
sta differenza però, che crescendo la forza per ra- 
gion della massa, non si aumenta propriamente 
il grado della forza in sè stessa; ma solo venendo 
cotesto grado comunicato a più parli, queste ope- 
rando poi tutte insieme, fanno altresì un maggiore 
effetto. -Sia per esempio un corpo A ì la cui massa 
sia = 6, ed un corpo B, la cui massa sia = i, 
ed abbiano l’uno e l’altro un medesimo grado di 
velocità; egli è chiaro che il corpo A è un com- 
posto di sei corpi uguali a B, e che ognuno di 
quei 6 corpi ha solo l’ istesso grado di forza che 
è in B, sicché il grado della forza non è .mag- 
giore in A che in B , ma solo sono in maggior 
numero i soggetti che di quella sono dotati. Per 
la stessa ragione è stato provato che la gravità 
non comunica più di forza acceleratrice ad un 
corpo più pesante, che ad un men pesante. 

Ma quando in un corpo cresce la velocità, cre- 
sce altresì il grado della forza in sè stessa; per- 
chè rimanendo la massa sempre l’istessa, l’au- 
mentazione dell’effetto non può attribuirsi che al- 
l’aumentazione della forza in sè medesima in quel 
corpo. 

Ora, secondo le leggi del moto, si diminuisce 
la velocità quando un corpo minore ne urta un 
maggiore; ed all’incontro si aumenta quando un 
corpo maggiore ne urla un minore; in tal guisa 
che diminuendo all’infinito, secondo una data ra- 
gione, la mole de’ corpi (s’intende elastici) che 
ricevono il moto successivamente gli uni dagli al- 
tri, la velocità s’accresce all’infinito, secondo il 
Celebre teorema dell’Ugenio., Dal che appare che 
cotesta qualità, o supposta affezione intrinseca 
della materia che chiamasi velocità, si aumenta 
ne’ corpi, secondo le leggi del moto, a misura 
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cbe se ne diminuisce la massa. Epperò in un 
tempo attualmente infinito, se fosse possibile, come 
di fatto il vogliono gli avversarj per tener l’eter- 
nità del mondo, potendo la materia essere divisa 
e sminuita infinitamente, cioè ridotta a termini 
non più' divisibili (come pensava il Galileo), in co- 
testi termini non più divisibili , epperò non com- 
posti di parti, potrebbe soltanto aver luogo una 
velocità attualmente infinita, 

Se si dicesse che essendo la materia divisibile 
all’infinito, ripugna il supporla attualmente divisa 
in infinito, e ridotta in elementi tali che. ne siano 
i primi componenti, ciò è verissimo ; ma la stessa 
ragione prova altresì essere impossibile un tempo 
ed una successione attualmente infinita. Pure, sup- 
posta una successione attualmente infinita, quale 
si deduce dall’ eternità del mondo, è possibile an- 
che l’adequata attuale divisione della materia in 

E rimi componenti attuali e determinati, ed è possi- 
ile una velocità attualmente infinita ; e secondo 
le leggi de! moto cotesta velocità infinita dee tro- 
varsi in questi primi elementi indivisibili, epperò 
in un soggetto semplice e non composto di par- 
ti. Se queste conseguenze ripugnano, non è dun- 

3 ue per difetto di raziocinio, ma per la ripugnanza 
e’ principj degli avversarj, da cui si deducono 
necessariamente, 

17. Esaminando poi in qual maniera si faccia 
la comunicazione della forza e della velocitàji’jun 
corpo all’ altrq; sia il corpo A, la cui massa = 4 > 
la velocità =s6, e la forza pertanto =a a4 (il di- 
scorso che siamo per, fare concluderebbe ugual- 
mente quando posta uguale la massa, si volesse 
che le forze fossero come i quadrati delle velo- 
cità ); ed urti il detto corpo A un altro corpo B 
in quiete, la cui massa 3; supponendo prima l’uno 
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e l’altro corpo molle e non elastico, la forza 24 
si dovrà dividere per la somma delle masse, ed 
il quoziente esprimerà la velocità comune de’ due 
corpi dopo l’ urlo. Il corpo A pertanto che avanti 
l’urto avea sei gradi di velocità, non ne riterrà più 
che quattro, e quattro, ne acquisterà il corpo B: sic- 
ché il primo ne perderà due per comunicarne quat- 
tro al secondo. E qui osservo che quando si attri- 
buiscono al corpo A 6 gradi di velocità, s’intende 
una velocità o sia una affezione, per cui è atto a 
percorrere in un dato tempo uno spazio sei volte 
maggiore di quello percorso da un altro corpo 
dato nel medesimo tempo. Ora per ispiégare co- 
testa comunicazione nel sentimento di chi sup- 
pone la forza e la velocità essere qualità inerenti 
a’ corpi , si possonó fare due ipotesi. O che la 
forza = 24 del corpo A ì la cui massa si fa = 4 , 
è realmente spàrsa in tutta la sua massa, sicché 
di quelle quattro parti, di cui è composta, cia- 
scuna abbia sei gradi di forza divisi dalli sei gradi 
di ciascuna delle altre tre parti (e lo stesso var- 
rebbe qualunque altra divisione si volesse fare 
delia detta massa): o che quei 24 gradi di forza 
nel corpo A fanno realmente una sola forza, sic- 
ché siano quei 24 glàdi realmente identificati in- 
sieme, e concentrati nel centro di gravità di esso 
corpo, siccome viene di fatto la forza considerata 
da’ meccanici. Se ci appigliamo alla primà ipotesi, 
converrà dire di due cose l’una: o che delle quat- 
tro parti , di cui consta il corpo A, ciascuna perde 
due gradi di velocità; o che ciascuna perdendo 
solo un semigrado, la somma di questi quattro 
semigradi di velocità faccia i due gradi che perde 
il corpo A in quell’urto; ma nè l’uno nè l’altro 
soddisfa a ciò che s’osserva in cotesta comuni- 
cazione. Imperocché nel primo ca’so passando due 
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gradi di velocità da ciascuna delle quattro parti 
del corpo A =s 4 «elle a parti del corpo B = 2, 
bisogna che ciascheduna delle 2 partì del corpo B 
riceva in sè stessa per muoversi, come ella fa 
realmente dopo Furto con 4 gradi di velocità 5 
bisogna, dico, che riceva in sè stessa la velocità 
che perdono' due parti del corpo A, cioè che ri- 
ceva due gradi dall' una e due gradi dall’altra. Ma 
quei gradi di velocità che erano divisi realmente 
nelle due distinte parti del corpo A, passando in 
una sola parte del corpo B , o s’identificano in- 
sieme, o non s’identificano. Se non s’identificano, 
vi sarà bensì nella parte divisata del corpo B due 
affezioni realmente distinte, per cui si renderà alto 
a percorrere un doppio spazio in un dato tempo, 
ma non già una affezione talé, per cui possa per- 
correre nel dato tempo uno spazio quadruplo, se- 
condo l’osservazione fatta di sopra. Perciò è d’uopo 
che il grado della velocità prenda in sè stesso una 
maggiore intensione, e non che s’accoppiino sem- 
plicemente due gradi uguali, ma sempre distinti. 
Se poi i gradi che, sparsi in una maggior massa, 
passano in una minore, hanno da identificarsi, 
ciò è il caso della seconda ipotesi che siamo to- - 
sto per esaminare. ■ , 

Non credo sia d’uopo esaminare il secondo caso 
proposto; imperocché perdendo le quattro parti 
un. solo semigrado di velocità, si moverebbono 
dopo l’urto con cinque gradi e mezzo, e non sem- 
plicemente con quattro; nè il corpo B si move- 
rebbe con quattro, ma solo con due di velocità. 

18. Nella seconda ipotesi adunque, in cui i dif- 
ferenti gradi di forza vengono considerati come 
possibili ad identificarsi in una sola forza,. biso- 
gna considerare la forza come eiunita tutta real- 
mente uel centro di gravità; imperocché nell’urto 
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obbliquo l’ effetto non è proporzionato all’azione 
che farebbe la parte urtante se fosse divisa dal 
rimanente, ma è proporzionato all’azione del cen- 
tro di gravità in quella circostanza; epperò l’a- 
zione e la pressione risiedendo propriamente, o 
se si vuole virtualmente nel centro di gravità, ne 
segue che la -virtù, o sia la forza che ha per agi- 
re, risieda in quello. 

19. Ogniqualvolta pertanto si vorrà /are della 

forza e della velocità una qualità ed affezione in- 
trinseca ed inerente alla materia, e che d«i un 
corpo per via dell' impulso, si trasfonda e passi 
in un altro, sarà d’ uopo che cotesta forza , o una 
virtù equivalente alla forza tutta distribuita nella 
massa, risieda realmente nel centro di gravità. del 
corpo ; o .che passando d’ un corpo maggiore in 
un minore, i gradi di velocità sparsi nel maggiore 
si riuniscono nel minore, e ciò identificandosi real- 
mente; mentre occupando già essi tutta la massa 
del maggiore, non possono riunirsi nel minore per 
via di semplice condensazione, e che di più senza 
una tale identificazione non potrebbe la velocità 
divenire più intensa nel corpo minore <di quello 
che lo siar nel maggiore. E se i gradi della velo- 
cità possono identificarsi, il potrauno altresì i 
gradi della forza, il» che accade, parlandosi di 
clastici, nella forza che si trasmette da un corpo, 
la cui massa, per esempio, sia = 4, ad un corpo 
la cui mussa sia = 2, per mezzi proporzionali in- 
terppsti. ■ 

20. Dalle quali cose appare che la forza poten- 
dosi intendere (cioè crescere in gradi d’intensio- 
ne) coll’idenlificarsi i gradi di quella, e che quando 
s’intende per la moltiplicazione delle parti, o sia 
per l’accrescimento della massa, cotesta intensione 
non ha luogo, se non in quanto tutte le forze 
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parziali vengono a raccogliersi nel centro di gra- 
vità, che è pure cosa più ideale che reale, non che 
materiale; appare, dico, manifestamente che la 
forza di sua natura è capace d'intendersi infini- 
tamente in un soggetto semplice. 

ai. Epperò la somma difficoltà che hanno sem- 
pre incontralo i Filosofi a capir cosa sia la forza 
nella materia, come si può vedere presso il-Mu- 
schenbroeck ed' altri molti, proviene unicamente 
da questo, che è realmente cosa impossibile il vo- 
ler capire una proprietà immateriale nella materia. 
Un poco si divide la forza a misura della divi- 
sione della materia, perchè sembra naturale che 
ogni parte del corpo debba avere la sua parte 
della forza; un poco ella si considera come tutta 
riunita nel centro di gravità , perchè a quello cor- 
risponde l’azione del corpo. Nè una tale suppo- 
sizione involge alcuna ripugnanza; perchè di fatto 
la nozione confusa e generale che abbiamo della 
forza, ce la rappresenta come cosa immateriale. 
E pertanto stando alle nòstre nozioni, nessuno 
potrà dire che intende più chiaramente, come la 
forza sia distribuita in tutta la materia del corpo , 
di quello che intenda come ella'' sia raccolta nel 
centro. Sicché al favore di una tale oscurità si ab- 
braccia così alla buona l’una e l’altra supposizione. 

aa. E qui aggiungerò una cosa degna, di con- 
siderazione. Se la forza della gravità, per esem- 
pio, fosse una proprietà intrinseca della materia, 
e derivante, come si vuole, dalla sua essenza, e 
che però fosse proporzionale , come si vuole al- 
tresì alla massa o sia alla quantità della materia, 
meutre ogni particella di materia dee per ragione 
della sua essenza generare il suo grado propor- 
zionato di gravità; si darebbe un caso ove la 
forza della gravità si aumenterebbe senza cagione. 
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Prendiamo un globo di ferro : questo ha una forza 
di gravità proporzionale alla sua massa nè più 
nè meno, e produrrà per conseguenza su un piano 
una pressione proporzionata. Ora mettiamolo su 
due piani che facciano angolo ; si sa che la pres- 
sione diventa subito maggiore. Ma la posizione di 
que’ piani essendo estrinseca al globo, non varia 
niente all’essenza della materia ond’ è composto. 
Non può dunque variare la gravità che n’è una 
proprietà intrinseca, nè la pressione che è un ef- 
fetto necessario di quella. 

23 . Raccoglierò per fine le cose sin qui dette 
in queste poche proposizioni. Ogni qualità che è 
capace del più e del meno per addizione di grado 
a grado, è capace dell’infinito, supposto che l’in- 
finito in sè stesso non ripugni. 

24. Ogni qualità in cui l’addizione di grado a 
grado si fa per via d’identificazione di cotesti 
gradi, è di sua natura capace d’esistere in un 
soggetto semplice, cioè può essere di sua natura 
una modificazione o determinazione d’ un sog- 
getto semplice. Imperocché supponendola in un 
soggetto composto di parti, epperò distribuita in 
quello, non ripugna che ella si riunisca tutta in 
un soggetto composto di men parti, siccome ab- 
biamo veduto che accade nella velocità, e cosi 
successivamente all’infinito. Dunque proseguendo 
l’identificazione de’ gradi, ella può ridursi in un 
soggetto assolutamente semplice. 

25 . Dunque è possibile un soggetto semplice. 
Non ripugna una qualità che sia la modificazione 
o determinazione a un soggetto semplice. Non ri- 
pugna dunque il soggetto, di cui può ella essere 
una modificazione. Egli è dunque possibile. 

26 . Una tale qualità , capace ad esistere in un 
soggetto semplice, non può divenire infinita se 
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non in no soggetto semplice. Questa proposizione 
coincide con quella dell artic. i5, che è un caso 
particolare di essa applicato all’intelligenza. Ne re- 
cherò pertanto la prova in questo caso partico- 
colare, premettendo, come cosa evidente e fondata 
sull’esperienza, che l’accrescimento dell’intelligenza 
in noi, quando profittiamo nelle scienze, ed im- 
pariamo nuove e nuove proposizioni di geometria 
per esempio, non si fa per addizione di parti 
quantitative a parti quantitative ; mentre sarebbe 
assurdo il pensare che nel punto che io capisco 
una dimostrazione che io studiava, il mio corpo 
riceva qualche addizione di materia dal di fuori. 
L’intensione dunque dell’intelligenza si fa per ad- 
dizione di grado a grado nel medesimo soggetto; 
mentre quell’ io che intese già un teorema è lo 
stesso io che intende il seguente, epperò si fa 
eotesta addizione per identificazione, facendosi nel 
medesimo soggetto. Ora recherò la prova della 
proposizione (art. i5), la quale dalle cose dette 
della forza potrà essere meglio intesa. 

Suppongasi che l’intelligenza sia in un soggetto 
composto di parti: io cerco pertanto s’ ella è una 
proprietà derivante, come l’attrazione e la gravità 
per esempio, dalla supposta incognita essenza della 
materia; oppure s’ella è un puro , risultato del 
moto, della figura, della sottigliezza delle parti 
d’un corpo, siccome ha pensalo Lucrezio. Ma se 
la gravità e l’attrazione, per essere qualità reali, 
non possono procedere dalla sottigliezza, figura e 
moto delle particelle de’ corpi che sono puri rap- 
porti , siccome il confessano i fautori di quelle 
qualità, che però vogliono che l’attrazione e la 
gravità sieno originariamente nella materia, come 
proprietà derivanti dalla supposta occulta essenza 
di quella; certamente l’intelligenza, che non è qua- 


Digitized by Googl 



DELLA ESISTENZA DI DIO EC. 3.}' 

lità men reale della gravità ed attrazione, se non 
si pone altresì originariamente nella materia, non 
potrà procedere dalla sottigliezza, figura e moto 
delle parti del corpo. E questo posso dire essere 
stato da me co’ principj del Locke rigorosamente 
dimostrato nella seconda* parte della mia Opera 
dell 1 immaterialità dell’anima. Rimane però la prima 
e più comuue ipòtesi presso i materialisti, che l’in- 
telligenza sia una proprietà derivante dall’essenza 
della materia. Ciò supposto, siccome la gravità, 
la forza d’inerzia, la forza motrice, perchè deri- 
vanti dall’essenza della materia, fanno che ogni 
parte del corpo abbia il suo grado di gravità , 
d’inerzia e di forza, perchè ogni parte di mate- 
ria ha l’essenza della materia ; così riponendosi 
l’intelligenza in un soggetto materiale a guisa di 
qualità, ogni parte di quello avrà il suo grado 
proporzionato d’intelligenza. L’intelligenza totale 
sarà dunque un complesso, un numero’ di molte 
intelligenze unite e contigue, siccome unite e con- 
tigue sonò le parti del soggetto materiale compo- 
sto, in cui ella si vuole riporre. Dunque sarà in 
questo una moltitudine d’intelligenze, e non una 
sola intelligenza. Ma l’intelligenza, non men che la 
forza, essendo capace del più e del meno, e per 
conseguenza dell’infinito (art. i/f), si potrà sempre 
trovare mia intelligenza equivalente a qualunque 
data moltitudine d’ intelligenze. Dunque è possibile 
un’intelligenza equivalente ad infinite intelligenze, 
anzi a tutti gli ordini possibili d’infiniti nelle in- 
telligenze. Ma una tale intelligenza debbe essere 
assolutamente semplice in sè stessa , ed in un 
soggetto semplice ; poiché s’ella fosse in un sog- 
getto composto, farebbe bensì una moltitudine 
d’intelligenze, e non sarebbe quella sola equiva- 
lente all’infinita moltitudine, la quale pure è pos- 


Digitized by Google 



244 DI5SEBT AZIONE SECONDA 

sibile. E ciò tanto più che P accrescimento del- 
l’intelligenza non dipende dall’accrescimento della 
quantità di materia , non dall’ accrescimento del 
moto locale, eh’ è un puro rapporto del tempo 
allo spazio, e che però ciò, per cui essa diviene 
più intensa , non è cosa composta di parti. 

37. Quell’Ente sommo che comprende tutti li 
gradi possibili dell’essere, essendo necessario per 
questa ragione che ripugna alla nozione dell’es- 
sere il non essere , quia sicut non ens concipitur , 
ut opinino expers essendi , ita ens concipitur ut 
expers omnino non essendi ; ne segue altresì che 
sia immutabile. La ragione si è che ciò eh’ è ne- 
cessario, non può essere altramente di quello 
eh’ egli è. Dunque se la nozione dell’Ente sommo 
è la nozione d’mi Ente necessario, non può essere 
altro da quello che egli è. Egli è dunque immu- 
tabile. 

38. L’Ente immutabile è semplice. Ov’è com- 
posto di parti, ivi è luogo a mutazione. Dunque 
un Ente composto di parti non è immutabile. 

39. Tutti li gradi possibili di realtà possono, 
anzi debbono ritrovarsi in un Ente semplice. Egli 
è evidente che un Ente non è distinto da un al- 
tro Ente che per ragione delle sue limitazioni. 
Imperocché un Ente non è distinto da un altro 
Ente, se non in quanto egli ha le sue proprie de- 
terminazioni differenti da quelle dell’altro; dalle 
quali determinazioni viene pertanto limitato ad ’ 
avere un tal grado d’essere, e non più. Sicché le 
limitazioni non sono che un mero difetto, un man- 
camento, un nulla di maggior realtà: a misura 
dunque che si toglieranno le limitazioni , queH'Ente 
riceverà sempre maggiori , e maggiori gradi di 
realtà. Tolta pertanto ogni limitazione, cioè escluso 
totalmente ii nulla, tutti li gradi possibili di reai- 
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tà, tutto l’essere, quanto se n’estende la nozione, 
si riunirà in un Ente semplicissimo, mentre esclu- 
dendo ogni limitazione, escluderà altresì ogni di- 
stinzione. 

30. Non si può adunque concepire una mag- 
giore opposizione di quella che v’ha tra colesto 
Ente semplicissimo ed il nulla: se dunque v’ha 
una essenziale opposizione tra il nulla e l’essere, 
per cui è avvenuto che qualche cosa è stata ne- 
cessariamente ab eterno, questa essenziale oppo- 
sizione sarà certamente tra il nulla e quell’ Ente 
semplice. Dunque egli è stato ab eterno. E vera- 
mente essendo egli l’essere istesso sommo, porta 
in sè la ragion della sua necessaria esistenza. 

31. E qui appunto svanisce l’apparente con- 
traddizione che a prima vista s’appresenta nell’i- 
dea del possibile, e che avrebbe potuto spargere 
qualche oscurità sulle cose fin qui dette. Da una 
parte egli è evidente che il possibile non è un 
mero nulla; poiché il possibile cade sotto la no- 
zione dell’essere, e che il nulla esclude ogni no- 
zione d’essere. Dall’altra parte il puro possibile, 
in quanto possibile, non ha l’esistenza, onde pare 
sia un mero nulla. Questa apparente contraddizione 
si toglie facilmente, considerando che sebbene il 
puro possibile non esiste attualmente, esistono 
però i gradi di realtà che ne ccmstituiscono l’ es- 
senza, cioè que’ gradi di realtà che corrispondono 
alla nozione che abbiamo dell’essere d’un tal pos- 
sibile; ma questi gradi non esistendo separata- 
mente, e colle limitazioni che corrispondono alla 
precisa nozione del possibile, il possibile non esi- 
ste attualmente, ma è equivalentemente, o, per 
meglio dire, eminentetbente contenuto nell’essere 
totale che nella sua semplicità comprende ogni 
grado di realtà: nell’ istessa maniera ch’esistendo 
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una forza infinita, la quale potesse comunicare a' 
varj soggetti finiti varj gradi di forza altresì finita, 
8 1 intenderebbe facilmente che la forza finita di A, 
di B, ec. , soltanto possibile non sarebbe un mero 
Dulia, perchè sarebbe eminentemente contenuta 
nella forza infinita sopraddetta, cioè senza le li- 
mitazioni che avrebbe in A, in Zf; ec. , venendo 
ad essere loro comunicata, epperò ad esistere at- 
tualmente in essi. 

3a. Non potendosi intendere d’una parte la pos- 
sibilità senza un essere che comprende tutti li 
gradi di realtà che cadono sotto la nozione de’ 
possibili; ed essendo dall’altra parte la possibilità 
necessaria ed infinita, ne siegue esser necessario 
altresì un Ente che comprenda tutti li gradi di 
realtà possibili. E siccome è talmente necessaria 
la possibilità, che vi sarebbe contraddizione a non 
ammetterla necessaria; così è talmente necessaria 
resistenza di quell’essere totale, che vi sarebbe 
contraddizione a non ammetterlo esistente. Dal che 
si vede essere sodissima la dimostrazione dell’e- 
sistenza di Dio di Cartesio, che l’esistenza è tal- 
mente connessa coll’idea dell’Ente infinito, che non 
si può avere idea dell’Ente infinito, o sia pensare 
all’Ente infinito senza intenderlo esisteute. E cer- 
tamente v’ ha contraddizione a supporre che l’ es- 
sere totale, l’essere istesso preso secondo tutta 
la sua estensione, non sia. Ora l’idea dell’essere 
totale dell’essere stesso, nòn essere un’idea fittizia 
appare dalle cose dette di sopra. 

33. L’Ente semplicissimo che comprende ogni 
realtà che cader possa sotto la nozione dell’es- 
sere, non è materia. Qui non prendo il nome di 
materia nel senso de’ Cartesiani, ma nel senso 
stesso degli avversarj, che per materia intendono 
quel qualunque siasi incognito soggetto che sostiene 
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le qualità de’ corpi, come l’estesa, la solidità , la 
figura, ec. 

Dimostrazione. 

Cotesto iucognito soggetto è certamente divi- 
sibile. Quando si divide una pietra in due pezzi , 
siccome ogni pezzo ha la sua estesa, la sua figu- 
ra, la sua solidità, la sua gravità, ec., distinte da 
quelle dell’altro pezzo 5 così dee anche avere 
ognuno di que’ pezzi il suo proprio e distinto 
soggetto che sostenga quelle sue distinte qualità. 
Dunque qualunque siasi cotesto incognito soggetto 
che dagli avversar si chiama materia, egli è di- 
visibile, epperò composto di parli. Ma l’Ente as- 
soluto, ed infinito e necessario, dee essere sem- 
plice' (art. 28, 29, ec.) Dunque, ec. E se si volesse 
proseguire l’esame delle proprietà di cotesto in- 
cognito soggetto, si troverebbe per avventura es- 
sere le medesime che quelle dell’estensione, e met- 
tendo con equazione algebraica tutte le cognite 
da una parte, si verrebbe a riconoscere l’inco- 
gnita, cioè quel soggetto essere l’estensione stessa. 
E forse non sarebbe cattiva maniera di filosofare, 
l’adoperare in varj casi simili equazioni. 

34. 1 possibili possono non esistere attualmen- 
te; anzi 1 ’ attuale esistenza degli uni è incompati- 
bile coll’attuale formale esistenza degli altri, come 
fu dimostrato nello Scolio già citato sopra, e come 
si può veder per gli art. 19 e 20 coutro Spinosa. 

35 . Questi possibili sono tutti gli enti finiti, 
che non possono esistere senza qualche limita- 
zione (art. 3 i). 

36 . Questi enti dunque, sebbene attualmente 
esistenti , si possono supporre senza contraddi- 
zione non esistenti. 

3 ^. Questi enti dunque non essendo per sè stessi 
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determinati ad essere , debbono essere determi- 
nati all’esistenza dall’Ente supremo, che li con- 
tiene eminentemente. 

38. II mondo ha dunque ricevuto l’esistenza da 
quell’ Ente supremo. 

V’ ha , secondo me , un argomento non disprez- 
zabile contro l’eternità del mondo. Per intenderlo 
bene bisogna che ci consideriamo noi, ch’esistiamo 
presentemente, come in mezzo a due eternità, o 
sia a due infinite successioni , l’ una già scorsa , 
a parte ante, e l’altra da venire, a parte post. 
Ora egli è evidente che se il mondo ha da du- 
rare eternamente , non si potrà assegnare qual de’ 
due emisferi della terra sarà l’ultimo illuminato, 
perchè le rivoluzioni della terra non dovendo aver 
fine, non sarà mai che un emisfero non succeda 
all’ altro per essere illuminato dal Sole. 

Rivolgiamo adesso il raziocinio all’ eternità a 
parte ante: io dico che per la medesima ragione 
non si potrà mai assegnare qual de’ due emisferi 
sia stato il primo illuminato dal Sole 5 imperocché 
ovunque ci vorremo fermare , sarà sempre vero 
il dire che prima l’altro emisfero s’era già vol- 
tato al Sole. Altramente sarebbe assegnabile un 
cominciamento in quella successione di rivoluzio- 
ni, epperò non sarebbe infinita a parte ante con- 
tro la supposizione. Ma pure gli emisferi non hanno 
potuto essere ambidue insieme illuminati dal So- 
ie: bisogna dunque che l’uno sia stato prima del- 
l’altro. Ma questo ripugna alla supposizione d’una 
successione infinita di già scorsa. Dunque questa 
ripugna per ogni verso. Dunque è necessario che 
ab eterno vi sia stato un Ente assolutamente im- 
mutabile ed infinito, e che abbia potuto dare l’e- 
sistenza alle cose soggette a mutazione) giacché 
ripugna l’eternità di queste. 
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Che P eternità non possa convenire che ad un 
Ente di sua natura immutabile, e la cui esistenza 
pertanto sia senza successione di stato e di qua- 
lunque mutazione, si può egregiamente confermare 
per la nozione dell’ eternità recata da Spinosa , 
def. Vili : Per aelernitatem intelligo ipsam existen- 
tiam , quatenus ex sola rei aeternae defìnitione 
necessario sequi concipilur. Alla quale soggiugne 
questa spiegazione: Talis enìm existentia, ut ae- 
terna veritas , sicut rei essentia, concipitur, prò - 
ptcreaque per durationem, aut tempus exp licari 
non potesty tametsi duratio principio et fine ca- 
re re concipiatur. La nozione dell’eternità pertanto 
non può convenire che ad una cosa che talmente 
racchiuda P esistenza nel suo proprio concetto , 
che non se ne possa separare P esistenza senza 
che se ne distrugga il concetto stesso e P idea ; 
talmente che in quella cosa l’esistenza si conce- 
pisca qual parte o attributo formale ed insepara- 
bile dell’essenza. Laonde siccome l’essenza delle 
cose, l’essenza del triangolo per esempio, si ap- 
presela allo spirito come una verità eterna, per- 
chè egli è eternamente o sia immutabilmente vero 
che il triangolo è una figura composta di tre la- 
ti ; cosi quella sola esistenza può dirsi eterna, la 
quale si appresenta allo spirito come determinata 
per l’essenza eterna del soggetto a cui s’attribui- 
sce; la quale però tanto sia inseparabile dal con- 
cetto della cosa , quanto lo aver tre lati è inse- 
parabile dal concetto di una figura di tre angoli. 
Pertanto siccome nelle verità eterne l’eternità non 
si concepisce come una durazione di quelle ac- 
compagnata di successione , comecché supposta 
senza principio e senza fine , ma si concepisce 
come uno stato immutabile sempre il medesimo, 
senza cominciamento, senza proseguimento, senza 
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Gne; così ancora perché una esistenza possa dirsi 
elcrua, debbe esser concepita in un Ente dì sua 
natura immutabile e non 1 soggètto ad alcuna suc- 
cessione. Dunque il mondo non può essere eter- 
no, essendo il mondo una serie di vicissitudini. 
Oltredichè l’ eternità del mondo non potrebbe in- 
tendersi altrimente che come una durazione suc- 
cessiva, a cui si toglierebbe il principio e’1 fine: 
ma l’ eternità, la quale dee esser fondata sulla ne- 
cessità dell'esistenza, non può essere intesa come 
una durazione successiva, senza principio e fine, 
come ha dovuto confessare lo stesso Spinosa ; e 
dee anzi appresentarsi qual ferità eterna ed in uno 
stato d’ immutabilità. Dunque il mondo per quella 
stessa successione di mutazioni a' cui è sottopo- 
sto, e perchè l’esistenza di esso non si appre- 
sela come una verità eterna ed immutabile, non 
può avere l’eternità indipendente fondata nella ne- 
cessità della sua natura: nè però il mondo è l’Ente 
eterno che debhe necessariamente esistere. 

Nè qui sarà fuor di proposito il rispondere bre- 
vemente all’argomento con cui pretese Aristotile 
stabilir^ l’eternità del mondo: argomento che al- 
quanti ban celebrato come filosoficamente invin- 
cibile, mentre in vero non è che un puro para- 
logismo. Aristotile avendo riposto la durazione tra 
le quantità continue, ed avendo per altra parte 
dimostrato che la quantità continua è divisibile 
all’infinito, volle concludere da questi principj 
che la durazione non può aver principio, perchè 
nel cominciamento di essa darebbesi un istante 
non divisibile in parti anteriori e posteriori , con- 
tro la natura del continuo : e se quel supposto 
istante è divisibile in parti anteriori e posteriori, 
dunque non vi è punto nella durazione che non 
supponga già parti anteriori j il che valendo d’o- 
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gni punto assegnabile, segue che non si può as- 
segnar punto alcuno, come principio della dura- 
zione, che non supponga di già parti anteriori; 
onde il principio della durazione ripugna in sé 
stesso. Ma che questo argomento sia un puro pa- 
ralogismo, si può dimostrare contro Aristotile, ap- 
plicandolo al movimento de’ corpi nel passaggio 
che fanno dallo stato della quiete a quello del 
moto locale. E certamente se il moto de’ cieli , al 
quale Aristotile applica ed in cui fa valere il suo 
argomento preso dalla nozione della continuità , 
debbe essere eterno, perchè l’istante in cui co- 
raincer'ebbe non sarebbe divisibile in parti ante- 
riori e posteriori, contro la natura del continuo 
successivo; egli è chiaro per la stessa ragione che 
un corpo posto in quiete 1 non potrebbe mai in- 
cominciare a muoversi, poiché il primo istante 
del suo moto non potrebbe dirsi divisibile in parti 
anteriori e posteriori. Eppure egli è certo che i 
corpi passano dallo stato di quiete allo stato di 
moto. Dunque l’argomento di Aristotile prova im- 
possibile ciò che si dà di fatto. Oltracciò Aristo- 
tile stesso fa che il mondo sia circoscritto da nna 
superficie finita che lutto il racchiude, ed oltre 
la quale pertanto non si estende la quantità o 
mole continua dell’Universo. Ora chiunque volesse 
applicare a cotesta ultima superficie l’ argomento 
di Aristotile, proverebbe nell’islessa maniera es- 
sere impossibile che. da quella venga terminato il 
continuo. Imperocché potrebbe dire: Non vi ha 
parte nel continuo, che non sia divisibile in parti 
a destra ed a sinistra. Dunque quella parte che 
si vuole assegnare come ultimo termine, suppone 
altre parti, nè può pertanto essere l’ultima, nella 
quale dovrebbe finire la divisibilità del continuo. 
Siccome adunque può essere il continuo terminato 
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da una superficie , benché il continuo sia divisi- 
bile all' infinito, perchè alia superficie si aggiugne 
una profondità, e per conseguenza un intervallo, 
dalla natura del quale nasce l’attributo della di- 
visibilità; così ancora non ripugna che un moto 
e una durazione abbia principio; perchè sebbene 
questo principio come principio non sia divisi- 
bile, siccome non è divisibile la superficie come 
superficie, pure a quello viene appresso una suc- 
cessione , in virtù della quale il tempo e la du- 
razione è divisibile all’infinito, siccome in virtù 
dell’intervallo compreso tra due estremi il conti- 
nuo permanente è altresì divisibile all' infinito. La 
divisibilità adunque del continuo non si oppone 
alla possibilità degli estremi di esso , e anzi na- 
sce dalla natura dell’intervallo compreso tra co- 
testi estremi , e tutta si sta fra quelli. 


Conclusione. 


Sum. centra 
geni, i, c. 28. 


Concludiamo pertanto, che essendo necessaria 
l’eterna esistenza di qualche Ente, questa eterna 
necessaria esistenza non può convenire che ad un 
Ente semplicissimo, giacché l’idèa e la natura del- 
l’ eternità esclude ogni successione, e per conse- 
guenza ogni mutazione, la quale può sempre aver 
luogo in un Ente composto. Egli è altresì chiaro 
che l’ eternità essendo fondata sulla necessità del- 
l’ essere , in quanto il concetto o la natura del- 
l’essere esclude il nulla, o la non esistenza (n. 12), 
questa necessità dee abbracciare la totalità del- 
f essere, quanto se ne estende il concetto e la 
nozione. Ma questa totalità così intesa esclude ogni 
limitazione ; poiché le limitazioni ristringono la 
nozione dell’ essere. Dunque l’Ente che comprende 
la totalità dell’essere, quod habet esse totaliter, 
come dice S. Tommaso, comprende tutte le per- 
fezioni che cadono sotto la nozione dell’ essere , 
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senza limitazione che te distingua. Ed in esso però 
si ritrova riunita e identificata tutta la virtù, tutta 
la podestà, tutta la forza dell’essere, come ivi 
mostra lo stesso santo Dottore. Siccome pertanto 
l’eternità è connessa colla necessità, così la ne- 
cessità dell’ essere importa seco la infinità. E sic- 
come l’eternità esclude la successione, così an- 
cora l’infinità non può risultare dalla moltiplicità 
di parti, o enti distinti ed accoppiali (11.49). Dal 
che appare che l’eternità, la necessità e l’ infinità 
non possono appartenere ad un . qualunque aggre- 
gato dì enti finiti, ma solo possono riunirsi in un 
Ente di sua natura semplice ed immutabile. Ed 
essendoché la necessità e l’infinità sono essenzial- 
mente connesse colla eternità, come si dimostra 
al n. 12, s’egli è evidente, come lo è, che qual- 
che Ente è stato ab eterno, segue per diritta con- 
clusione che l’Ente eterno, dovendo essere altresì 
necessario ed infinito, dee anche essere semplice 
ed immutabile, epperò incorporeo. Questi attri- 
buti si convengono alla somma Intelligenza, come 
si è dimostrato nella Dissertazione precedente. 

Dunque gli attributi che convengono all' Ente ne- 
cessario sono quelli che la Religione e la Filoso- 
fìa cristiana insegnano convenirsi a Dio. Mole per- 
tanto si rivolgerebbe contro l’infinità assoluta ciò 
che è stato detto innanli della impossibilità del 
progresso dal finito all’ infinito 5 che anzi l’ uno 
conferma l’ altro. 

P. S. Mi è venuta ultimamente nelle mani la 
Dis-sertazione sopra le parti irritabili e sensibili 
degli animali del celebre signor Haller, presidente 
della Società Reale delle Scienze di Gottinga , *■ 

trasportata in francese dal signor Tissot, e stam- 
pata di quest’anno in Losanna. A me non sta il 
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(lire alcuna cosa delle esperienze, sopra le quali 
fonda l’Autore la distinzione che egli fa delie 
parti sensibili ed irritabili. Noterò soltanto al- 
cune cose che riguardano la spiritualità dell’a- 
nima. Ed in prima riferirò quanto egli stesso dice 
dell’abuso che fece il signor La-Mettrie delle im- 
perfette nozioni che gli riuscì di aver della ir- 
ritabilità, per attribuire a questa proprietà del 
corpo le funzioni dell’anima. Questo La-Mettrie è 
stato uno de’ più famosi promuigatori del mate- 
rialismo; ma per le relazioni che si sono avute 
delle circostanze della sua morte, uei qual tempo 
cercò di ravvedersi, ha dimostralo, siccome gli 
sforzi degl’ increduli servono bensì a stordirli per 
alcun tempo, ma non mai a convincerli. Nel che 
appare quanto sia comune il carattere che già fece 
Lucrezio degli spiriti detti forti, notato da me al- 
trove. (V. voi. I, p. 1 1 5 ) Così adunque diceHaller, 
p. 84: Feu AL de La-Mettrie a fait de l' irritabilité 
la base du système quii a proposi contre la spiri - 
tualité de l'ame (ì); après avoir dit que Stani et 
tìoerhaave ne Favoient pas connue, il a le front 

de s’en dire Finventeur cest la dessus que 

La-Mettrie a fonde ce sy steme impie, que ces expé- 
riences ménte servent à réfuter. En ejffet, puisque 
F irritabilité subsiste après la mort, quelle a lieu 
dans le parties séparees du corps, et soustraites à 
l’empire de Fame, puisquon la trouve dans toutes 
les fibres musculaires, qu’elle est indèpendante 
des nerfs, qui sont les satellites de Fame, il pa- 
roit quelle n’a rien de commuti avec celie ame , 
quelle en est absolument differente , en Un mot, 
que Firritabilité ne dépend point de Fame, et que 
Fame ri est point Firritabilité. 

(■) L’Homme machine , n. 18, aa. 
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Noterò in secondo luogo , che dal sentimento 
dell’Autore, espresso a pag. 39, che niente vi ha di 
sensibile fuorché i nervi, e che tutta la lor sen- 
sibilità risiede nella parte midollare che è la so- 
stanza interna del cervello, rimane pienamente 
confermato l’argomento didotto dalla dottrina di 
Aristotile sopra il senso comune (Dissertazione I, 
n. 14, pag. 20) per provare, siccome la virtù e 
l’atto di discernere differenti sensazioni essendo 
uno e indivisibile, benché affetto simultaneamente 
da quelle, non può appartenere ad una sostanza 
corporea, la quale ricevendo le impressioni de’ 
nervi de’ differenti organi , le riceve in parti dif- 
ferenti, senza che vi abbia un vincolo comune e 
identicamente uno che possa riunirle, come si ri- 
chiede, perchè chi sente l’una, quello sia identi- 
camente che sente l’altra, siccome avviene in chi 
discerne e paragona le differenti sensazioni. 

Certamente chiunque voglia entrare in un’esatta 
considerazione -di queste cose, scorgerà di leg- 
gieri, siccome l’atto del discernere comprende in 
sé una realtà la quale è impossibile che si trovi 
ne’ corpi. Nel ravvisare che facciamo il rapporto 
di uguaglianza che vi ha tra due colonne, reg- 
giamo chiaramente che esiste bensì la colonna A 
alta un piede , e la colonna B alta parimente un 
piedej ma l’uguaglianza in sé non è cosa mate- 
riale. Questa uguaglianza è cosa in sé stessa in- 
divisibile, e connette la colonna A e la colonna 
B simultaneamente nel suo concetto. Però tutti 
convengono in considerarla come cosa ideale anzi 
ed astratta , che materiale ed esistente , benché 
abbia fondamento nelle cose corporee. Ora questa 
virtù di connettere due cose distinte , quale si 
conviene ad un rapporto astratto, la possiede real- 
mente l’ intelligenza nell’ alto reale e individuale 
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del discernimento; in questo discernimento, che 
connette due estremi, si contiene veracemente esi- 
stente e reale quanto si scuopre nel concetto e 
nella natura dell’uguaglianza. Ma la uguaglianza , in 
quanto si riferisce a’ corpi, è di natura, tale che 
non può vestire un corpo, nè avere una esistenza 
materiale, onde è considerata quale cosa ideale 
ed astratta. Dunque lo spirito in cui si ritrova in 
concreto e con esistenza reale ciò che nella ma- 
teria non può esistere che in maniera ideale ed 
astratta , non è cosa corporea e materiale. 

Noterò in terzo luogo, siccome per la stessa 
sovra esposta dottrina dello Haller vieri confer- 
mato altresì l’argomento portato in questa Disser- 
tazione ( pag. 1 > contra Obbesìo. La sensibilità 
(dice egli, pag. 3a e 36) appartiene alla sostanza 
midollare de’ nervi ; e a pag. mostra che le 
differenti parti del corpo tanto più hanno di sen- 
sibilità, quanto sono più fornite di nervi, siccome 
appare nel sentimento vivace della lingua, e nell’e- 
strema sensibilità dell’occhio e della retina. Ciò po- 
stOj vuole Obbesio, e lo stesso pure vogliono molti 
altri materialisti, che le sensazioni altro non siano 
. formalmente che impressioni di commovimento ri- 
cevute nella sostanza de’ nervi, e le diverse sensa- 
zioni risultino dalle diverse determinazioni di esso 
molo. Ora io dico che essendo la sostanza midollare 
omogenea a sè stessa in tutt’i nervi, quelle determi- 
nazioni di moto che ella è capace di ricevere per 
l’impressione fatta sul nervo ottico, le può altresì 
ricevere per una qualche impressione fatta da un 
oggetto esterno sopra i nervi della mano. Dal che 
verrebbe che la sensazione della luce potrebbe 
eccitarsi per mezzo del tatto. Nè si dica che la 
determinazione, onde risulta la sensazione della 
luce, esige l’impressione di un corpo tenuissimo, 
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quale si è il raggio solare, e un complesso fitto 
assai di nervi, qual è nella retina e non nella 
mano. Imperocché non dalla sola impressione del 
raggio, ma ancora da una percossa fatta nell’oc- 
chio ed al bujo si desta la sensazione della luce: 
e quanto all’essere il complesso de’ nervi più o 
men fitto, può questo solo rendere la sensazione 
più o meno intensa e non altro. E comunque si 
voglia che, stante la diversa struttura degli organi, 
non può farsi mai che il commovimento dell’uno 
diventi precisamente simile ed eguale al commo- 
vimento dell’altro; pure egli è sempre certo che 
la sostanza midollare è omogenea in tutti : è al- 
tresì certo che un qualunque moto è anche omo- 
geneo ad un altro moto, potendosi sempre l’uno 
comparare con l’altro. Ora gli effetti formalmente 
risultanti da dati omogenei e comparabili sono 
anche essi omogenei e comparabili : dunque se le 
diverse sensazioni fossero formalmente differenti 
determinazioni di commovimento nella sostanza 
midollare de’ nervi, dovrebbono essere anche tutte 
omogenee e comparabili. Ma la sensazione della 
luce e quella del suono sono anzi del tutto ete- 
rogenee ed incomparabili; imperocché, per qua- 
lunque intensione o variazione, l’una non mai si 
accosta al genere dell’altra. Dunque l’omogeneità 
de’ dati proposti da’ materialisti quali cagioni pro- 
ducitrici delle sensazioni, e l’eterogeneità degli 
effetti che ne risultano, recano una prova certa 
della insufficienza e falsità de’ loro sistemi. In que- 
sto senso pertanto si può dire che sia la sola 
sostanza midollare sensibile, in quanto che dalle 
impressioni che essa riceve, l’anima in virtù delle 
leggi della sua unione col corpo è affetta dalle 
sue sensazioni. Però la diversità delle sue sensa- 
Gebdil. Voi. III. 17 
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zioni vien determinata da queste leggi stabilite 
dai Creatore, ma non mai possono essere un ef- 
fetto immediato delle impressioni corporee sopra 
questa sostanza midollare di sua natura omogenea. 


FINE 
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